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1 Einleitung

., Streit um Kraftwerk am Lech. E.ON will Anlage am Fluss im Stadtwald bauen. Natur-
schiitzer kiindigen erbitterten Widerstand an“ (Augsburger Allgemeine Zeitung® vom
30.10.2009); ,, Umweltverbdnde: ,Hdnde weg vom Lech!‘ Lechallianz will sich gegen
neues Kraftwerk im Naturschutzgebiet notfalls mit Burgerbegehren oder Klage wehren *
(AZ vom 31.10.2009); ,, Politiker aller Parteien gegen neues Kraftwerk. Gemeinsame
Resolution soll Pldne am Lech stoppen* (AZ vom 03.12.2009); ,, Stadt stellt sich gegen
Kraftwerk. Umweltausschuss: Einstimmige Resolution gegen die geplante Anlage im
Naturschutzgebiet” (AZ vom 20.04.2010), ,, Lechkraftwerk wird in Bayern zum Testfall.
Naturschitzer auf Landesebene sehen Glaubwirdigkeit der Naturschutzpolitik im Frei-
staat auf dem Priifstand” (AZ vom 08.06.2010), ,, Tauziehen um Krafiwerk. Stadt will
, Umweltvertriglichkeitsstudie * flr Projekt von E.ON “ (4Z vom 04.10.2010)

Seit 2009 berichtet die Augsburger Allgemeine Zeitung ber den geplanten Bau von
einem beziehungsweise bis zu sechs Wasserkraftwerken am Lech stdlich vor Augsburg
zwischen der Staustufe 23/ Merching und dem Augsburger Hochablass durch die E.ON
Wasserkraft GmbH. Der Antrag von E.ON auf Wasserrecht bei der Stadt Augsburg im
September 2009 l6ste eine Gegenbewegung durch eine breite Front von Augsburger
Vereinen (der ,,Lechallianz®) sowie regionalen Politikern aller Ebenen aus. Grund fiir
deren Protest sind naturschitzerische Motive. Letztendlich ist die Entscheidung, ob das
Kraftwerk gebaut wird, jedoch keine basisdemokratisch-politische, sondern eine formal-
rechtliche im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens bei der Stadt Augsburg — Dieses
sieht aber auf rechtlicher Ebene auch die Beteiligung von Birgern und Verbanden vor.
Waéhrend dieses Verfahrens leitete 2010 das Wasserwirtschaftsamt Donauworth eine
Untersuchung ein, die die Mdglichkeiten zur Renaturierung von unter anderem auch

diesem Flussabschnitt unter dem Namen ,,Licca liber* ausloten soll.

Will man den aktuellen Konflikt in seiner Ganze begreifen, muss man den Bogen weiter
spannen. Der Flussabschnitt ist im Grunde nur die aktuellste Episode eines jahrhunder-
telangen Kampfes des Menschen darum, den Lech durch Kultivierung zu beherrschen

und zu nutzen. Seit 1852 begonnen wurde, den Fluss systematisch zu begradigen, lauft

! Im Folgenden AZ genannt.



der Mensch den Konsequenzen seiner letzten Eingriffe hinterher. Die Verbauung mit
Wasserkraftwerken war die bisher letzte grole Epoche der kulturbaulichen ,,Z&dhmung*
des friiheren Wildflusses Lech. Durchgefuihrt wurde sie stdlich von Augsburg ab 1940
von einer rechtlichen Vorgangerin der E.ON Wasserkraft GmbH, der halbstaatlichen
Bayerische Wasserkraftwerke AG (BAWAG). Der Ausbau war 1984 in seinen wesent-
lichen Ziigen abgeschlossen. Der jetzt zur Verbauung geplante Flussabschnitt wurde
zwar bereits begradigt und mit Stitzschwellen versehen, ist aber einer der letzten noch
frei flieBenden Flussabschnitte. Er liegt in nach mehreren Statuten geschiitzten Gebie-
ten. E.ON hat aufgrund von einer Konzession des Freistaats Bayern von 1940 jedoch

grundsatzlich das Recht, an dem Flussabschnitt zu bauen.

Neben ihrer Einbettung in den historischen Kontext der Umgestaltung des Flusses ist
die heutige Diskussion auch in einen tUberregionalen Makrorahmen eingebunden. Dieser
besteht zum einen aus der wasser- und umweltrechtlichen Gesetzgebung mit ihren Ver-
waltungszustandigkeiten sowie zum anderen aus den politischen Zielen des Naturschut-
zes und der Energiepolitik auf Regierungs- und Ministerialebene. Die Entwicklung der
bundesdeutschen Energiepolitik hin zum Ziel einer regenerativen Energiewende, der
2002 von der letzten rot-grinen Bundesregierung initiierte Ausstieg aus der Atomkraft
sowie der ,,Ausstieg aus dem Wiederausstieg* daraus durch die Regierung Merkel 2011
geben dem Konflikt noch zusétzliche Brisanz. Es muss eine Grundsatzentscheidung
getroffen werden im Interessengemenge zwischen dem Schutz einzigartiger Biotope,
den rechtlichen Ansprichen eines Unternehmens, den Uberregionalen politischen Zielen
des Naturschutzes und der Energiepolitik sowie den Ansprichen des wasserbaulichen

Gewasserunterhalts an dem Flussabschnitt.

Den Ausgangspunkt des Forschungsvorhabens stellt die zeitgendssische, uniibersichtli-
che Diskussion um das Bauvorhaben der E.ON Wasserkraft GmbH dar: Diese soll
durch zeithistorische Aufarbeitung und historische Kontextualisierung verstandlicher
gemacht werden. Eine Grundannahme dieser Arbeit ist dabei, dass die Geschehnisse seit
2009 nur die aktuellste Episode des bereits skizzierten jahrhundertealten Konflikts um
die Nutzung des Lechs darstellen und deshalb auch nur vor diesem Hintergrund voll-
stdndig zu verstehen sind. Beziiglich der Frage, was diese Arbeit fiir die aktuelle Debat-
te leisten soll, erscheint daher eine Kategorisierung des Wirtschaftshistorikers Prof. Dr.
Hartmut Berghoff sinnvoll. Dieser teilt die Funktionen, die die Beschaftigung mit Ge-
schichte fir Manager erfullen kann, in funf Kategorien ein: Eine Orientierungsfunktion,

die den Menschen einschétzen l&sst, wo er in seinem Umfeld steht, die Identitétsstiftung



und —sicherung flr Gruppen oder Individuen durch das Aufzeigen ihrer Wurzeln, eine
Lehrfunktion durch Vermittlung von historischer Erfahrung, eine Trainings- und Kor-
rekturfunktion, weil man an ihr wissenschaftliche Modelle und Analysemethoden sowie
das Zusammenspiel von Ursache und Wirkung bei komplexen Prozessen in Fallstudien
untersuchen kann sowie eine Kreativitatsfunktion, weil sie vermeintliche Selbstver-
standlichkeiten in Frage stellt, indem sie zeigt, dass die Welt friher auch auf andere
Weise funktioniert hat.? Im Prinzip kann diese Arbeit alle diese Funktionen erfiillen, ihr
Hauptziel ist jedoch, den Akteuren im heutigen Geschehen eine Orientierungsfunktion

ZuU bieten.

Daher soll zuerst im Rahmen einer ,,Langsschnittanalyse® erarbeitet werden, wie die
Grundlagen fir die heutige Diskussion entstanden sind, seit Mitte des 19. Jahrhunderts
mit dem Ausbau des Lechs begonnen wurde. Darin sollen dann die jingsten Gescheh-
nisse eingebettet werden. Die Arbeit soll sich dabei klassisch vom GroRen ins Kleine
bewegen: Zuerst soll eine Makroanalyse die tberregionalen Strukturen aus ihrer Entste-
hungsgeschichte heraus aufzeigen, in denen sich das heutige Verfahren bewegt. Die
Fragen werden dabei sein: Wo ist der Beginn des Lechausbaus in der gesamtbayeri-
schen Flussbaupolitik des 19. Jahrhunderts zu verorten? Wie ist die Stromgewinnung
aus dem Lech in den Rahmen der gesamtbayerischen Energieerzeugung aus Wasser-
kraft sowie deren historische Dynamik eingebettet? Wie ist der Rechtsrahmen mitsamt
dem Verwaltungssystem entstanden, der die Handlungsspielrdume der heutigen Prota-

gonisten festlegt?

AnschlieRend folgt, nun im regional begrenzteren Fokus als Mesoebene, ein Uberblick
uber die Geschichte der Verbauung des deutschen Lechs. Den Schwerpunkt bildet dabei
der Teil zwischen Fissen und Augsburg, der seit 1940 das Konzessionsgebiet der Baye-
rischen Wasserkraftwerke AG war, und hier wiederum der Abschnitt zwischen
Landsberg und Augsburg, in dem der Flussabschnitt des heutigen Bauvorhabens liegt.
AnschlieBend folgt ein Fokus, der sich konzentriert mit der Geschichte der menschli-
chen Einwirkung auf den Flussabschnitt zwischen Staustufe 23 und dem Hochablass
befasst, wo das Kraftwerk gebaut werden soll. Danach soll zusammenfassend analysiert
werden, wie sich der natiirliche Zustand des gesamten Lechs und speziell des Flussab-
schnittes vor Augsburg durch den Ausbau verdndert hat. AuRBerdem soll eine Diskurs-

analyse die Argumentation der Akteure bezlglich des Werts des Lechs untersuchen.

2 BERGHOFF, Hartmut: Moderne Unternehmensgeschichte (Uni-Taschenbiicher, Bd. 2483), Miinchen
2004, S. 13-21.



Zentrale Frage soll dabei sein, was dieser Wert fur die Menschen friher war und, nach
Abgleich mit dem ndchsten Abschnitt, heute im Vergleich dazu ist. SchlieRRlich soll ein
Uberblick tiber die jingsten Planungen fiir den Flussabschnitt vor Augsburg seit den
1980er-Jahren gegeben und der Ubergang des konzessionierten Ausbauunternehmens

Bayerische Wasserkraftwerke AG in die Eon Wasserkraft GmbH skizziert werden.

Anschliellend sollen die Geschehnisse seit 2009 ausfuhrlich aufgearbeitet und in ihrem
Zusammenhang analysiert werden. Nach einer Vorstellung des Bauvorhabens und des-
sen Rechtsrahmen soll dies erfolgen, indem die Ereignisgeschichte aus der Sicht der
beteiligten Akteure untersucht wird — erganzt durch eine Diskursanalyse. Zum Schluss
sollen die Ergebnisse ausgewertet werden. Im Anhang befindet sich zum einen Bildma-
terial, das Zusammenhange aus der Arbeit noch veranschaulichen soll. Aufierdem fin-
den sich hier ein Abbildungsverzeichnis und ein Abkurzungsverzeichnis. Abgerundet
wird dies durch einen Erlauterungsteil, der zentrale Fachbegriffe erklart, sowie einen

Exkurs zu den benutzen Kennzahlen fur Wasserkraftwerke.

Abbildung 1: Schematische Darstellung der wichtigsten Akteure im laufenden Verfahren
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Es gibt bisher noch keine Literatur Uber die aktuelle Diskussion um das Kraftwerk seit
2009. Uber den Lech selbst wurden gerade in den letzten Jahren mehrere Uberblicks-
werke verdffentlicht, die jedoch in erster Linie interessierten Biirgern Grundlagenwis-
sen vermitteln sollen und nicht nach wissenschaftlichen Standards geschrieben worden

sind.® Dabei sind das Werk von Franz Xaver Bogner und das Buch ,,Der ungebindigte

® KLUGER, Martin: Der Lech. Landschaft, Natur, Geschichte, Wirtschaft, Wasserkraft, Augsburg 2011
(der Fluss und das Lechmuseum Bayern), ZETTL, Rupert: Lechauf, lechab. 2. Aufl., Augsburg 2002,



Lech reine Fotografiebdnde. Das Buch von Rupert Zettl ist, didaktisch tibersichtlich
gestaltet, im Stil eines Schulbuches aufgemacht und das inhaltlich mit Abstand umfang-
reichste Werk — Allerdings enthédlt es keine Quellenbelege. Der renommierte
Lechforscher und langjahrige Vorstand des Naturwissenschaftlichen Vereins fiir
Schwaben Dr. Eberhard Pfeuffer hat 2010 ebenfalls ein Standardwerk zum Lech verof-
fentlicht, das in geringem Umfang Literaturnachweise im Text enthdlt. Das Buch von
Martin Kluger ist ein Taschenbuch, das in der Form eines Reiseflhrers bzw. einer Bro-
schure fur den Energieversorger Lechwerke AG aufgemacht ist und sich offensichtlich

bei der Recherche in vielen Abschnitten stark an dem Buch von Zettl orientiert hat.

Die genannten Uberblickswerke befassen sich zwar jeweils auch in einzelnen Kapiteln
mit der Geschichte des Lechs, es gibt aber noch keine eigenstandige, nach wissenschaft-
lichen Standards geschriebene Monografie zu diesem Thema. Ein Manuskript des Inge-
nieurs und damaligen Vorstandsmitglieds der Bayerischen Wasserkraftwerke AG
Herrmann Schiechtl von 1981 ist die derzeit umfassendste wissenschaftliche Aufarbei-
tung der Geschichte des Lechausbaus.” AuRerdem befasste sich noch ein kurzer Beitrag
in dem naturwissenschaftlichen Uberblickswerk ,,100 Jahre Wasserbau am Lech zwi-
schen Landsberg und Augsburg® mit dem Thema — Der Autor Fritz-Heinz Weiss war

damals Mitarbeiter des Bayerischen Landesamts fir Wasserwirtschaft.

Zur Geschichte des fur den Flussabschnitt zustdndigen Energieerzeugers Bayerische
Wasserkraftwerke AG gibt es noch keine Monografie. Daflir schrieb der Geschichtspro-
fessor Dr. Manfred Pohl allerdings Biicher (ber die VIAG und die Bayernwerk AG, die
damals Aktiondre der BAWAG waren — hier finden sich auch Hinweise zu dem Unter-
nehmen. AulRerdem befasste sich eine wirtschaftsgeschichtliche Dissertationsschrift von
Dr. Markus Tietmeyer mit der Griindung des E.ON-Konzerns.® SchlieBlich sind zwei

Jubilaumsfestschriften der BAWAG vorhanden sowie ein Manuskript aus dem Vorstand

PFEUFFER, Eberhard: Der Lech, Augsburg 2010, BOGNER, Franz X.: Der Lech aus der Luft. Portrat einer
Flusslandschaft, Dachau 2010, PFEUFFER, Eberhard (HG): Der ungebandigte Lech. Eine verlorene
Landschaft in Bildern, Augsburg 2011.

* SCHIECHTL, Hermann: Wasserbau am Lech in seiner geschichtlichen Entwicklung. Vortrag im Rahmen
des Seminars "Geschichtliche Entwicklung der Wasserwirtschaft und des Wasserbaus in Bayern™ am 30.
April 1981 an der Technischen Universitdt Minchen. In: BAYERISCHES LANDESAMT FUR WASSERWIRT-
SCHAFT (HG.). Geschichtliche Entwicklung der Wasserkraft und des Wasserbaus in Bayern (Informati-
onsbericht des Bayerischen Landesamtes flir Wasserwirtschaft, 4/81), Miinchen, 1981, S. 121-160

® WEIss, Fritz-Heinz: Wasserbau. In: BAYERISCHES LANDESAMT FUR WASSERWIRTSCHAFT (HG.). 100
Jahre Wasserbau am Lech zwischen Landsberg und Augsburg (Schriftenreihe des Bayerischen Lande-
samtes fiir Wasserwirtschaft, Bd. 19), Miinchen, 1984, S. 19-26

® PoHL, Manfred: Das Bayernwerk. 1921 bis 1996, Miinchen 1995, POHL, Manfred/SCHNEIDER, Andrea
H.: VIAG-Aktiengesellschaft 1923-1998. Vom Staatsunternehmen zum internationalen Konzern, Min-
chen 1998, SCHWEER, Dieter/THIEME, Wolf: "Der gléserne Riese". RWE, ein Konzern wird transparent,
Wiesbaden 1998, TIETMEYER, Markus: Die Entstehung des E.ON-Konzerns, Bonn 2009



des VIAG-Konzerns zur Geschichte der BAWAG.’ Den Einsatz von Naturschiitzern fiir
den Lech behandeln zwei geschichtswissenschaftliche Monografien Uber den bayeri-
schen Naturschutz von der Nachkriegszeit bis in die 1970er Jahre von Dr. Monika

Bergmeier und Dr. Ute Hasenohrl.?

Das schon genannte Werk ,,100 Jahre Wasserbau* ist eines der beiden zentralen Sam-
melbande zur Okologie des Lechs:® Es ist im Grunde eine Studie des damaligen Lande-
samtes fur Wasserwirtschaft, die im Auftrag und unter Mitwirkung des Energieerzeu-
gers Bayerische Wasserkraftwerke AG entstanden ist. Der andere Sammelband ist beim
Amt fir Grunordnung der Stadt Augsburg in der Reihe ,,Augsburger 6kologische
Schriften* erschienen und von den Autoren her sowohl in diesem Amt als auch in der
Augsburger Naturschutzszene verwurzelt — Es stellte quasi ein Gegenstiick zu dem

Werk vorher aus Sicht des Naturschutzes dar.

Naturwissenschaftliche Detailstudien gibt es zum Lech zuhauf.'® Ein hilfreicher Aufsatz
uber die Konsequenzen der menschlichen Einwirkungen auf den Lech im Untersu-
chungsgebiet dieser Arbeit vor Augsburg wurde jingst von Dr. Eberhard Pfeuffer fer-
tiggestellt und ist noch nicht verdffentlicht — Er wurde fur diese Arbeit aber freundli-

cherweise zur Verfiigung gestellt.'* Beziiglich der fachlichen Hintergriinde des Wasser-

" BAYERISCHE WASSERKRAFTWERKE AG: 40 Jahre BAWAG. 1940-1980, Miinchen 1980, BAYERISCHE
WASSERKRAFTWERKE AG: 50 Jahre BAWAG. 1940-1990, Miinchen 1990; Bayerisches Wirtschaftsarchiv
Minchen, Manuskript zur Geschichte der Bayerischen Wasserkraftwerke AG, F80/742.

8 HASENOHRL, Ute: Zivilgesellschaft und Protest. Eine Geschichte der Naturschutz- und Umweltbewe-
gung in Bayern 1945 - 1980, Gottingen 2011, BERGMEIER, Monika: Umweltgeschichte der Boomjahre
1949-1973. Das Beispiel Bayern, Miinster 2002.

% BAYERISCHES LANDESAMT FUR WASSERWIRTSCHAFT (HG.): 100 Jahre Wasserbau am Lech zwischen
Landsberg und Augsburg (Schriftenreihe des Bayerischen Landesamtes fiir Wasserwirtschaft, Bd. 19),
Minchen 1984, STADT AUGSBURG, Referat fir Umwelt und Kommunales Amt fur Griinordnung und
Naturschutz (Hg.): Der Lech (Augsburger ékologische Schriften, Bd. 2), Augsburg 1991

19 Der Nordliche Lech (Berichte des Naturwissenschaftlichen Vereins fiir Schwaben : Sonderbericht, Bd.
2001), Augsburg 2001, Lebensraum Lechtal zwischen Fiissen und Hohenfurch, Nordendorf 2004; BAU-
ER, Franz: Das fluBmorphologische Verhalten des bayerischen Lechs (Bayern / Landesamt flir Wasser-
wirtschaft: Schriftenreihe des Bayerischen Landesamtes fur Wasserwirtschaft, Bd. 9), Mlnchen 1979,
FEZER, Fritz: Der Lech (FWU: R748 Farbreihe), Miinchen 1966, FRIED, Pankraz: Der Lechrain heute. In:
Lech-lIsar-Land (2002), S. Ill., GAMERITH, Werner: Lechtal, Innsbruck ; Wien 1997, GAMERITH, Werner:
Lechtal. Eine Landschaft erzahlt ihre Geschichte. 3. Aufl., Innsbruck 2002; MARIANI, Marco: Anthropo-
gene Einflisse auf den Lech bei Augsburg und ihre Auswirkungen, Augsburg 2007; MATTANOVICH,
Ernst: Lebensraumvernetzung an Fliessgewassern am Beispiel Lech, Miinchen 2006; MILLER, Franz R.:
Der Lech und seine Abenteuer in Vorarlberg, Tirol, Allgdu, Schwaben, Bayern. 1. Aufl., Kempten 1986;
MULLER, Norbert: Zur Florendynamik in den Lechauen bei Augsburg. In: Berichte des Naturwissen-
schaftlichen Vereins fir Schwaben e.V 99 (1995) 1, S. 1-3; NASEMANN, Peter: Lebensraum Fissener
Lech, eine kleine Heimatkunde, Fiissen 1994, NASEMANN, Peter: Der Lech im Gebirge. Lechkiesel erzéh-
len eine geologische Heimatgeschichte, Hofen 2007; RASTER, Bernhard: Nutzung und anthropogene
Verénderungen des Lechs in historischer Zeit, Wirzburg 1979; RIEGEL, Glnter: Lebensraum Lechtal,
Augsburg 2002.

Y PrEUFFER, Eberhard: Artensterben durch Wildflussverbauung am Beispiel des Naturschutzgebietes
"Stadtwald Augsburg”, Augsburg 2012.



baus ist das derzeit aktuellste Lehrbuch das von Dr. Theodor Strobl, Professor fur Was-
serbau und Wasserwirtschaft an der Technischen Universitat Miinchen.’? Das Stan-
dardwerk zu einer kritischen Betrachtung von Stromerzeugung aus Wasserkraft stammt
von Dr. Bernd Uhrmeister, der in seinem Buch sehr viele Informationen zusammentrug
und mit spitzer Zunge aufarbeitete.’® Zum Wasserrecht als Rechtskomplex gibt eine
Lehrschrift des Jura-Professors Giinther-Michael Knopp einen kompakten Uberblick.™
Uber den Wasserbau in Bayern aus technischer, rechtlicher und administrativer Sicht
bis Anfang der 1960er berichtete relativ knapp ein damals veréffentlichter Sammelband,
der vom bayerischen Innenministerium herausgegeben und von Mitarbeitern aus der
Ministerialverwaltung erarbeitet wurde.®> Uber die Entstehung der Wasserbauverwal-
tung in Bayern bietet ein vom damaligen Regensburger Geschichtsprofessor Wilhelm
Volkert herausgegebenes Buch uiber die Entstehung der bayerischen Amter, Gemeinden

und Gerichte umfangreiche Informationen.*®

Auf Seite der Quellen liefert die Berichterstattung im Lokalteil Augsburg Stadt der
»Augsburger Allgemeinen (AZ) als der mit Abstand bedeutendsten Zeitung fiir die
Lokalberichterstattung in Augsburg das Grundgerist fir den aktuellen Konflikt. Zusatz-
lich erwies sich auch die Berichterstattung der Internetzeitung ,,.Die Augsburger Zei-
tung* (DAZ) als hilfreiche Quelle. Sowohl die AZ als auch die DAZ haben ein Online-
Archiv, in dem eine Recherche nach den Schlagwortern ,,Lech, , Kraftwerk®, ,,E.ON*
und ,,Wasserkraft* erfolgte. Aulerdem pflegt die Lechallianz einen relativ liickenlosen
Pressespiegel auf ihrer Homepage. Generell erwiesen sich die Internetseiten der Natur-
schutzgruppierungen als gute Quellenlieferanten, so bei der Lechallianz, der Interessen-
gemeinschaft Grund- und Hochwasserschutz Obere Paar/ Lech und der Schutzgemein-
schaft Lech. Um aktuelle Gesetzesstdnde mit herauszufinden, ohne sich als Nicht-Jurist
durch die umfangreichen Gesetzestexte kampfen zu mussen, waren die Webseiten der

Fachbehorden auf Regierungsebene eine gute Quelle.

Als  Erganzung ergaben sich Interviews mit dem  Augsburger SPD-
Bundestagsabgeordneten und Vorsitzenden der Schutzgemeinschaft Lech Heinz Paula,

der griinen Landtagsabgeordneten Christine Kamm, der stellvertretenden Fraktionsvor-

'2 STROBL, Theodor: Wasserbau. Aktuelle Grundlagen - neue Entwicklungen, Berlin 2006.

3 UHRMEISTER, Bernd: Rettet unsere Fliisse! Kritische Gedanken zur Wasserkraft, Oberschleissheim
1998.

4 KNoPp, Giinther-Michael/SCHRODER, Friedrich: Wasserrecht (Schriften der Bayerischen Verwaltungs-
schule, Bd. 30), Miinchen 2004.

15 KrAUR, Josef (Hg.): Wasserbau und Wasserwirtschaft in Bayern, Miinchen 1962

6 BAUER, Richard/VOLKERT, Wilhelm: Handbuch der bayerischen Amter, Gemeinden und Gerichte
1799-1980, Miinchen 1983.



sitzenden im Stadtrat und ehemaligen Vorsitzenden des Arbeitskreises ,,Umweltsiche-
rung und Stadtentwicklung® der Augsburger CSU Claudia Haselmeier, dem Vorsitzen-
den der SPD-Stadtratsfraktion in Augsburg Dr. Stefan Kiefer, mit Dr. Eberhard Pfeuffer
und Giinther Grol3 von der Lechallianz, sowie ein Briefwechsel mit Michael Holding-
hausen von der Unteren Wasserrechtsbehérde der Stadt Augsburg. AuBerdem wichtig
waren, sofern zuganglich, Manuskripte, Gutachten und weiteres amtliches Schriftgut
aus der Registratur der Behorden'’ sowie Power-Point-Manuskripte von Mitarbeitern
der Amter bzw. der Offentlichkeitsarbeit der E.ON Wasserkraft GmbH.

Der historische Rahmen sowie der Makrorahmen des heutigen Konflikts sollen hier vor
allem durch Literatur abgedeckt werden, da eine tiefer gehende Quellenrecherche fir
diese umfangreichen Themenkomplexe aus Zeitgrinden nicht méglich war. Fur die his-
torische Entwicklung des Ausbaus der Wasserkraft in Bayern sowie der bayerischen
Flusse selbst sind jedoch ministeriale Denkschriften und Studien in regelmafigen Ab-
standen ausgewertet worden, da diese in Ermangelung von Uberblickswerken zweck-
dienliche Quellen darstellen.’® Als wichtige Quelle zum Ausbau der Flussstrecke des
Lechs zwischen Unterbergen und Augsburg in den 1920ern erwies sich ein beim Was-
serwirtschaftsamt Donauworth erhaltener Artikel aus der ,,Neuen Augsburger Zeitung™

von 1929, der die KorrektionsmaRnahmen detailliert beschrieb.®

1 WASSERWIRTSCHAFTSAMT DONAUWORTH: Studie vom 15.06.1983 zur Sanierung des Lechs zwischen
der Staustufe 23 und dem HochablaRwehr, Donauwérth 1983, WASSERWIRTSCHAFTSAMT DONAUWORTH:
Der Lech sudlich von Augsburg - Stauregelung oder Wildfluss? Studie basierend auf einer Diplomarbeit
von Manfred Fischer an der Fachhochschule Augsburg von August 1990 26.09.1990, WASSERWIRT-
SCHAFTSAMT DONAUWORTH: Gewasserentwicklungsplan Lech Fluss-km 0,00 - 60,60, Erléauterung. Stand
24.03.2004, Donauworth 2004, OVERHOFF, Gregor: Wasserkraftnutzung in Bayern - Wie geht es weiter?
Redemanuskript 2010.

18 S0 z. B. OBERSTE BAUBEHORDE IM BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUM DES INNERN: Wasserkraftaus-
nltzung in Bayern, Minchen 1926, MINISTERIALBAUABTEILUNG IM BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUM
DES INNERN: Denkschrift Uber den Ausbau der 6ffentlichen Flusse in Bayern. Nach dem Stand vom 31.
Mérz 1931, Minchen 1931, OBERSTE BAUBEHORDE IM BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUM DES INNERN:
Bericht tber den Wasserkraftausbau in Bayern 1988; BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR LANDES-
ENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN: Bericht iber den weiteren Ausbau der Wasserkraftnutzung in Bay-
ern (Wasserkraftreserven) 1995.

9 UNBEKANNT: Ein groBes Werk stiller Kulturarbeit. Der bis zu zwei Kilometer breite Lech zwischen
Unterbergen und dem Hochablass auf 85 Meter eingeddmmt. In: Neue Augsburger Zeitung. 28.09.1929.



2 Makroebene: Gesamtbayerische Zusammenhange

Dieses Kapitel soll aufzeigen, wie das Thema dieser Arbeit auf seiner Makroebene, den
gesamtbayerischen beziehungsweise gesamtdeutschen Zusammenhéangen, zu verstehen
ist. Als wesentliche Aspekte wurden hier drei Elemente identifiziert: Diese sind der heu-
te gultige Rechtsrahmen, die Zusténdigkeiten in der Verwaltung und der flussbauliche
beziehungsweise energiepolitische Rahmen fir das Kraftwerksbauprojekt. Dabei soll
das Kapitel folgende Funktionen erflllen: Es soll zum einen zeigen, wann die Entwick-
lungen historisch angefangen haben, in deren Tradition der heutige Makrorahmen fir
den Konflikt steht. Zum anderen soll es diesen Makrorahmen von seiner Entstehungs-
seite her erkl&ren. Schliel’lich soll das Kapitel ermdglichen, den heutigen Konflikt in
diesem Makrorahmen zu verorten, und zwar in seiner Bedeutung darin wie in seiner
Abhangigkeit davon. Schliellich sollen hierdurch auch Potenziale und Grenzen fir eine

zukunftige Entwicklung der heutigen Situation aufgezeigt werden.

2.1 Der rechtlich-administrative Hintergrund

Die Rechtslage fur den Bau von Wasserkraftwerken in Bayern ist in ihrem heutigen
Charakter seit Mitte des 19. Jahrhunderts entstanden. Aus lokalen Einzelregelungen
entstand mit der Zeit ein kohé&rentes, gesamtbayerisches Wasserrecht — daraus entstand
schliellich eine bundesrepublikanische Gesetzgebung, die seit den 1980er-Jahren durch
europdische Vorschriften erganzt wurde. Das Wasserrecht anderte mit der Zeit auch
seinen Charakter und wurde im 20. Jahrhundert immer mehr durch umweltrechtliche
Vorschriften erganzt. Diese Entwicklung soll im Folgenden naher erl&utert werden. Au-
Rerdem soll skizziert werden, wie sich die Verwaltungsstrukturen entwickelten, die den

Ausbau und den Unterhalt von Fliissen bestimmen.

2.1.1 Wasserrecht in Bayern

Das Wasserrecht wurde in Bayern erstmals umfassend in den drei Wassergesetzen vom
28.05.1852 geregelt, die sich der ,,Beniitzung des Wassers®“, den ,,Bewdsserungs- und
Entwasserungsunternehmungen® sowie dem ,,Uferschutz und dem Schutz gegen Uber-
schwemmungen* widmeten. Bis zu diesem Zeitpunkt waren fur das Wasserrecht die in
den einzelnen Landesteilen geltenden, spérlichen und vielfach voneinander abweichen-

den Zivilgesetze, z. B. das Bayerische Landrecht, das PreuRische Allgemeine Landrecht
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und das Gemeine Recht sowie landesherrliche Privilegien und Regalien maRgeblich.?
Schon am Anfang des 20. Jahrhunderts waren in allen L&ndern der Bundesrepublik die
Wassernutzungen grundsatzlich einem wasserrechtlichen Genehmigungsverfahren un-
terworfen, und es gab zahlreiche Vorschriften zur Gewasserreinhaltung. Das Land Bay-
ern verabschiedete mit dem Wassergesetz vom 23.03.1907 eine maligebliche Rechts-
grundlage fur die Wasserrechtsbehtrden in den ndchsten Jahrzehnten. Es entstand unter
dem Einfluss des BGB und war im Wesentlichen Rechts- und Interessenausgleichs-
recht: Tragender Gedanke war demnach das Eigentum an Gewassern, wahrend wasser-

wirtschaftliche Gesichtspunkte zuriicktraten.?*

Am 27. Juli 1957 verabschiedete der Bundesgesetzgeber das Wasserhaushaltsgesetz
(WHG), das am 01.03.1960 in Kraft trat. Das WHG war ein Rahmengesetz des Bundes,
das die Lander tbernehmen mussten, aber in Details ihren speziellen Gegebenheiten
und bisherigen Traditionen anpassen konnten. Die L&nder erarbeiteten in einer Arbeits-
gemeinschaft einen Musterentwurf, der Arbeitsgrundlage der einzelnen Landergesetze
wurde. Der Bayerische Landtag verabschiedete sein neues Bayerisches Wassergesetz
am 13. Juli 1962. Das WHG war nun nicht mehr in erster Linie Interessenausgleichs-
recht, sondern Gewasserschutzrecht.?” Kern des Gesetzes war, dass man fir die Nut-
zung eines Gewassers obligatorisch eine Bewilligung einholen musste.”® Das WHG
regelte sowohl die oberirdischen Gewaésser als auch das Grundwasser. Nachdem oberir-
dische Gewasser in Bayern bis dahin in 6ffentliche Flisse und Privatflisse klassifiziert
wurden, galt nun ein neues System nach deren wasserwirtschaftlicher Bedeutung: Un-
terschieden wird seither zwischen Gewassern erster, zweiter und dritter Ordnung. Dabei
liegt der Unterhalt bei Gewassern erster und zweiter Ordnung bei Staat und Bezirk, bei
denen dritter Ordnung dagegen bei den Gemeinden. Neu an dem Gesetz war auch, dass
fir den Ausbau eines Gewassers ein Planfeststellungsverfahren festgeschrieben wurde
und Wasserschutzgebiete mit Ge- und Verbotsauflagen erklart werden konnten. Fur die
Durchfiihrung der wasserrechtlichen Verfahren sollten in Bayern die Kreisverwaltungs-

behérden zusténdig sein — Dies war schon im bisherigen Recht so gewesen.?*

Zum 01.09.2006 trat durch eine Grundgesetzanderung die sogenannte Foderalismusre-

form in Kraft, von der auch das Wasserrecht betroffen war: Der Bund konnte fiir diesen

20 KNOPP/SCHRODER: Wasserrecht, S. 17.

21 STUMM, Hans: Die Ordnungsaufgabe des Wasserrechts. In: KrAug, Josef (Hg.). Wasserbau und Was-
serwirtschaft in Bayern ), Miinchen, 1962, S. 34-36, S. 34, KNOPP/SCHRODER: Wasserrecht, S. 17.

22 STUMM: Die Ordnungsaufgabe des Wasserrechts S. 34, KNOPP/SCHRODER: Wasserrecht, S. 18.

2 BERGMEIER: Umweltgeschichte der Boomjahre 1949-1973, S. 75.

2 STUMM: Die Ordnungsaufgabe des Wasserrechts, S. 35-36.
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Rechtsbereich erstmals eine VVollregelung erlassen, die nicht mehr der Ausfullung durch
die entsprechenden Landesgesetze bedurfte. Seither gilt fir den Bereich des Wasser-
rechts die konkurrierende Gesetzgebung: Der Bund hat hier die volle Gesetzgebungs-
kompetenz, wahrend fur die Lander Abweichmdglichkeiten geschaffen wurden, soweit

es sich nicht um anlagen- oder stoffbezogene Regelungen handelt.

Bis zum 1.3.2010 traten alle Gesetzesteile in Kraft, wodurch gleichzeitig das alte WHG
auller Kraft trat. Ziel der Neuregelung war insbesondere, das Wasserrecht durch eine
starkere Vereinheitlichung und Systematisierung verstdndlicher und praktikabler zu
machen — aullerdem sollte es durch bundesweit einheitliche Rechtsvorschriften leichter
gemacht werden, europarechtliche Anforderungen des EG-Wasserrechts umzusetzen.
Im Prinzip entspricht das neue WHG inhaltlich und konzeptionell tberwiegend dem
alten. Mit ihm wurden auf Bundesebene jedoch erstmals einheitliche VVorgaben zur Be-
wirtschaftung der oberirdischen Gewaésser, der Kistengewasser und des Grundwassers

geschaffen, die eine Zersplitterung in 16 Wasserrechte der Lander verhindern sollten.?

Im WHG wird fur Genehmigungsverfahren die Renaturierung als wichtigstes Ziel fur
den Gewasserausbau genannt. AuBerdem sollen Lebensraume erhalten bleiben und es
soll vermieden werden, dass 6kologische Funktionen beeintrachtigt werden. Nicht na-
turnah ausgebaute natiirliche Gewaésser sollen, wenn moglich, wieder in einen naturna-
hen Zustand zuriickgefihrt werden.”® Soweit dies nicht méglich ist, muss der

Bauvorhabenstrager AusgleichsmaRnahmen durchfiihren.?’

Am 22. Dezember 2000 trat die EU-Wasserrahmenrichtlinie in Kraft. Sie kam auf
Drangen des Européischen Parlaments und der EU-Mitgliedsstaaten zustande und sollte
die Vielzahl von Richtlinien, die sich seit 20 Jahren angesammelt hatten, durch ein ko-
harentes europdisches Wasserrecht ersetzen. Ziel der Richtlinie ist, einen Ordnungsrah-
men zu schaffen fur den Schutz aller Gewasser und der direkt von ihnen abhéngigen
Landokosysteme und Feuchtgebiete. Kernaussage ist zum einen das Verschlechterungs-
verbot: Kein Gewasser darf demnach durch Eingriffe in seiner Qualitat verschlechtert
werden. Gleizeitig gilt das Verbesserungsgebot: Das Gewésser muss durch MaRnahmen

an den ,,guten Zustand“ eines Referenzgewadssers herangefuhrt werden. Bei erheblich

% BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Gesetz zur Neuregelung des
Wasserrechts [www.bmu.de/binnengewaesser/downloads/doc/6900.php (10.07.2012)], UMWELTBUNDES-
AMT, Wasser, Trinkwasser und Gewasserschutz
[www.umweltbundesamt.de/wasser/themen/gewschr/bundeswasserrecht.htm (10.07.2012)]
26

Ebd., S. 566.
"Ebd., S. 567.



12

verénderten Fliissen gilt hier das “gute 6kologische Potenzial®, also der beste dkologi-
sche Zustand, den die bestehenden Nutzungen noch zulassen. Schliel3lich gilt das Prin-
zip der Nachhaltigkeit.?®

Bis 2015 soll fir alle europédischen Gewisser ein ,,guter Zustand* bzw. ein ,,gutes 6ko-
logisches Potenzial* erreicht werden und europaweit eine nachhaltige Wassernutzung
gewihrleistet sein.?® Die WRR schreibt mehrere, verbindliche Planungsschritte zu ihrer
Durchsetzung vor. Fur Flusseinzugsgebiete mussten jetzt zusammenhangende Bewirt-
schaftungspléane und Malinahmenprogramme aufgestellt werden, die alle sechs Jahre zu
aktualisieren sind — So soll ein einheitliches Flussgebietsmanagement entstehen. Die
ersten Bewirtschaftungspldne wurden 2009 verdffentlicht: Darin wird aufgezeigt, wie
die in der WRRL verankerten Umweltziele bis spatestens 2027 erreicht werden kdnnen.
MaRgeblich zur Beurteilung des Gewésserzustands sind nun nicht mehr chemische und
physikalische Parameter, sondern die Gewasserdkologie, vor allem die Flora und Fau-
na.® Im Rahmen der Bewirtschaftungsplane 2009 wurden die Fliisse endgiltig nach
ihrem natiirlichen Zustand klassifiziert: Demnach konnten sie als kunstlich oder erheb-

lich verandert eingestuft werden.**

Abbildung 2: Planungsschritte der EU-WRR

Planungsschritte der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie

6. Ziel: Guter Zustand der Wasserkorper »
5. MaBnahmenprogramme umsetzen »

4. Bewirtschaftungsplane aufstellen p
3. Uberwachungsprogramme aufstellen 3

2. Bestandsaufnahme

Aktualisierung im 6-Jahres-Zyklus
v

1. Rechtl. Umsetzung

2000 2003 2004 2006 2009 2012 2015

Quelle: Regierung von Unterfranken,
http://www.regierung.unterfranken.bayern.de/imperia/md/content/regufr/aktuelles/2007/pi_117_wasserrahmenrichtli
nie_wasserforum_zeitplan.jpg, 25.06.2012

28 STROBL: Wasserbau, S. 554.
2 Epd., S. 553-554.

% Ebd., S. 556-559.

%1 Epd., S. 561.
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Diese Regelungen wurden anschliefend durch Neufassung des Wasserhaushaltsgesetzes
und den Erlass nationaler Verordnungen in deutsches Recht umgesetzt. So wird jetzt
nach 8 34 WHG die flussaufwérts wie flussabwarts gerichtete Durchgangigkeit eines
Gewassers verlangt, wenn Kraftwerke neu errichtet werden und dies erforderlich ist, um
die Bewirtschaftungsziele zu erreichen. Nach § 35 WHG darf die Wasserkraftnutzung
nur zugelassen werden, wenn geeignete Mallnahmen zum Schutz der Fischpopulation
ergriffen werden. In 8 27 WHG wird das Ziel des guten 6kologischen Zustandes ge-
nannt und ein Verschlechterungsverbot ausgesprochen.® Als Konsequenz der WRR
gilt, dass sowohl das Verschlechterungsverbot als auch das Verbesserungsgebot die
Madglichkeiten, neue Wasserkraftwerke zu bauen, stark einschranken. So soll zukinftig
im Fokus des Wasserbaus vor allem stehen, bestehende Anlagen ¢kologisch zu sanie-
ren, Gewasser zu renaturieren und umweltvertragliche Konzepte zum Hochwasser-

schutz zu entwickeln.*®

2.1.2 Wasserbauverwaltung in Bayern und im Bezirk Schwaben

1805 entstanden unter der General-Wasser- und Stralenbaudirektion fur die Provinz
Bayern vier Wasser- und Straleninspektionen, die jeweils auch fur den Bau und den
Unterhalt von Wasserbauanlagen und Briicken zustandig waren — Die Aufgaben waren
bis dahin von den Zoll- und Rentenamtern wahrgenommen worden. Unter Koénig Lud-
wig I. von Bayern®® entstand seit 1825 eine zentrale Leitung des Bauwesens beim In-
nenministerium, woflr 1830 die Oberste Baubehtrde gegriundet wurde: Dieser waren
fortan die Wasser- und StraReninspektionen unterstellt.*> Damit wurden die Grundsteine
flr die Behordengliederung, die den Wasserbau regelte, bis weit in das 20. Jahrhundert
gelegt. Die drei Wassergesetze vom 28. Mai 1852 veranlassten die Aufstellung von
Kulturbautechnikern in den bayerischen Bezirken, was in den néchsten 20 Jahren suk-
zessive geschah.*® 1872 entstanden die StraRen- und Flussbauamter, deren Bezirke neu
aufgeteilt wurden und die wieder der Obersten Baubehdrde im Ministerium des Inneren
unterstellt waren.®” Eine bayerische Verordnung vom 15.08.1902 vereinheitlichte die

Verwaltungsgliederung fur den Kulturbau: Fortan war bei der Obersten Baubehérde im

%2 OVERHOFF: Wasserkraftnutzung in Bayern - Wie geht es weiter?, S. 2-3.

%3 STROBL: Wasserbau, S. 561.

* Amtszeit 1825-1848.

% BAUER/VOLKERT: Handbuch der bayerischen Amter, S. 59-62.

% FREY, Benno: Entwicklung und Organisation des bayerischen Wasserwirtschaftsdienstes. In: KRAUR,
Josef (Hg.). Wasserbau und Wasserwirtschaft in Bayern ), Minchen, 1962, S. 8-10, S. 8.

" BAUER/VOLKERT: Handbuch der bayerischen Amter, S. 62.
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Bayerischen Staatsministerium des Inneren ein Landeskulturbauingenieur fir die Lei-
tung des Gesamtdienstes zustandig, wéhrend bei jeder Bezirksregierung ein Bezirkskul-
turbauingenieur und fir den AuBenvollzug Kreiskulturbauingenieure mit dem erforder-

lichen Hilfspersonal aufgestellt werden mussten.

Als klar wurde, dass die Bezirke mit dieser Aufgabe finanziell Gberfordert waren, wur-
den 1909 auch die unteren Behérden des Kulturbaudienstes verstaatlicht.® Bei den
Kreisregierungen bestellte man nun Kulturreferenten, und in Anlehnung an die Organi-
sation der Bauamter teilte man das ganze Land in Bezirke von Kulturbauamtern ein.
Diese Amter hatten die Aufgabe, die landwirtschaftliche Bodenkultur zu fordern, neue
Kulturbauprojekte anzuregen, zu planen, deren Bauarbeiten zu beaufsichtigen und bei
der Beschaffung der Mittel zu helfen — fur die hauptsachliche Finanzierung war die
1884 gegriindete Landeskulturrentenanstalt verantwortlich.®* Die Kulturbauamter wur-

den 1941 in Wasserwirtschaftsamter umbenannt.*

1953 wurde das erste Gesetz zur Vereinfachung der staatlichen Bauverwaltung umge-
setzt. Dadurch tbernahmen die Wasserwirtschaftsamter die wasserbaulichen Aufgaben
der StraRen- und Flussbauamter und ihrer 1902 gegriindeten Sektionen fur Wildbach-
verbauungen. Somit gab es 23 Wasserwirtschaftsamter und 3 Stral3en- und Wasserbau-
amter, deren Amtsgebiete jeweils den Gewassereinzugsgebieten angepasst waren und
deren Aufgabe es war, Wasserbauprojekte zu planen und durchzufihren sowie als
Sachverstéandige zu fungieren. 1972 wurden die Bezirke der Wasserwirtschaftsamter der
neuen Landkreiseinteilung angeglichen.”* Das Wasserwirtschaftsamt Donauwdrth, das
heute fur den Bereich um Augsburg zustandig ist, entstand 1909 als eines der 21 Kul-
turbaudmter. 1953 wurden die Aufgaben der StraRen- und Flussbaudmter Augsburg und
Ingolstadt an das Wasserwirtschaftsamt Donauwdrth ibertragen. 1964 gab das Wasser-
wirtschaftsamt die Flussmeisterstelle in Kissing auf und errichtete eine Flussmeisterstel-
le in Augsburg. 1996 wurden unter anderem im Landratsamt und bei der Stadt Augs-
burg fachkundige Stellen errichtet und Personal vom Wasserwirtschaftsamt dorthin ver-
lagert. Durch die Verwaltungsreform 2006 wurde das Wasserwirtschaftsamt Krumbach

in das Wasserwirtschaftsamt Donauwérth eingegliedert.*?

% FRev: Entwicklung und Organisation des bayerischen Wasserwirtschaftsdienstes, S. 8.

% BAUER/VOLKERT: Handbuch der bayerischen Amter, S. 65-66.

0 FRey: Entwicklung und Organisation des bayerischen Wasserwirtschaftsdienstes, S. 9.

“' Ebd., S. 66.

2 \WASSERWIRTSCHAFTSAMT DONAUWORTH, Geschichte des Wasserwirtschaftsamtes [www.wwa-
don.bayern.de/wir/historie/index.htm (11.04.2012)]
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Abbildung 3: Heutige Amtsbezirke der Bayerischen Wasserwirtschaftsamter

—_— Amisbezirksgrenzo

o \
Mame WWA=Standort

E’E" Landkraisgronze
& und Kennzekchen

Quelle: http://www.stmug.bayern.de/lumwelt/wasserwirtschaft/organisation/wasseraemter.htm, 10.07.2012

2.1.3 Naturschutzgesetzgebung in Bayern und auf Bundesebene

Bereits im 19. Jahrhundert wurden vereinzelt Schutzgebiete erklart. Die Schutzgebiets-
kategorie ,,Naturschutzgebiet (NSG) wurde rechtlich erstmals im PreuRischen Feld-
und Forstpolizeigesetz von 1920 verankert. Andere Lander des Reichs zogen spater
nach. Im Jahr 1923 waren 12 Gebiete als NSG gesichert. Erst mit dem Reichsnatur-
schutzgesetz von 1935 kam die Kategorie ,,Naturschutzgebiet gesamtstaatlich zum
Tragen. Im Jahre 1936 waren bereits 98 Gebiete rechtlich als Naturschutzgebiet gesi-
chert.*® Das Reichsnhaturschutzgesetz von 1936 fiihrte die bisher zersplitterten Einzelbe-
stimmungen Uber SchutzmaBnahmen fiir Tier- und Pflanzenarten zusammen.** Nun
konnte der Gesetzgeber auch Landschaftsschutzgebiete ausweisen — somit war es erst-

mals maoglich, weitrdumige Ausschnitte der Kulturlandschaft zu schitzen und zu pfle-

** BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ, Naturschutzgebiete [www.bfn.de/0308_nsg.html (18.06.2012)]
** BAUER/VOLKERT: Handbuch der bayerischen Amter, S. 324-325.
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gen.* Nach 1945 waren die Lander wieder fiir den Naturschutz zustandig. 1946 erhielt
die Bayerische Verfassung den Artikel 141, der vom Grundrecht auf Erholung und Zu-
gang zu Naturschonheiten sowie dem Schutz und der Pflege der Natur ausging.® 1949
entstand in Bayern eine Rahmengesetzgebung zum Naturschutz und 1962 das Natur-
schutzerganzungsgesetz, das den Begriff des Artenschutzes etablierte. 1973 wurde dann
das Bayerische Naturschutzgesetz erlassen.”” Dieses regelte das Naturschutzrecht kom-

plett neu.*®

Ab 1970 etablierte ein Sofortprogramm der SPD/FDP-Koalitionsregierung Brandt die
Umweltpolitik als Politikfeld wieder auf der Bundesebene. 1971 wurde ein Sachver-
standigenrat fir Umweltfragen gegriindet, 1974 das Umweltbundesamt.*® 1976 verab-
schiedete der Bund ein Naturschutzgesetz als Rahmengesetz, das 2002 modernisiert
wurde. Seit 1977 wird die ,,Rote Liste* tiber gefidhrdete Arten gefiihrt. 1979 gab es die
erste Bundes-Artenschutzverordnung. 1987 wurde auf Bundesebene das Gesetz Uber
Naturschutz und Artenpflege verabschiedet.® Im Jahr 1979 verabschiedete die EWG fiir
ihre Mitgliedsstaaten die VVogelschutzrichtlinie, die in nationales Gesetz zu tberfuhren
war.>! 1992 folgte die Fauna-Flora-Habitat-Richtline (FFH-Richtlinie) des Européi-
schen Rates®*— Sie erganzte die VVogelschutzrichtlinie. Beide zusammen bilden heute
die zentrale Rechtsgrundlage fiir den Naturschutz in der Européischen Union — durch
sie sollen alle fiir Europa typischen wild lebenden Arten und natirlichen Lebensraume

in einen gunstigen Erhaltungszustand gebracht werden.

Das Reichsnaturschutzgesetz hatte sich vor allem darauf beschrankt, wertvolle Teile der
Natur und einzelne Arten zu schiitzen. Das Bayerische Naturschutzgesetz von 1973
weitete dies auf eine Pflicht aus, die ganze Landschaft aktiv zu pflegen und zu gestalten.
Jetzt sollten auch Schéden beseitigt und nach Eingriffen das Gleichgewicht der Natur
moglichst wieder hergestellt werden. Mit der Novelle von 1982 wurde das Bayerische
Naturschutzgesetz an die Regelungen des zwischenzeitlich erlassenen Bundeshatur-

schutzgesetzes angepasst. Die ndchste umfangreiche Aktualisierung erfolgte 1998:

> HASENOHRL: Zivilgesellschaft, S. 47-48.

*® BAUER/VOLKERT: Handbuch der bayerischen Amter, S. 325, HASENOHRL: Zivilgesellschaft, S. 65-66.
" ZETTL: Lechauf, lechab, S. 68-71.

*® BAUER/VOLKERT: Handbuch der bayerischen Amter, Gemeinden und Gerichte 1799-1980, S. 325.

9 JANICKE, Martin: Staatliche Umweltpolitik am Beispiel Deutschlands. In: Informationen zur Politi-
schen Bildung (2005) 287, S. 52-57,S. 53-54.

%0 ZETTL: Lechauf, lechab, S. 68.

5! Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 iber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten.
52 FFH-Richtlinie, genauer: Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirli-
chen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen.
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Grund waren gestiegene Anforderungen an Natur und Landschaft und neue europa-
rechtliche Vorschriften, vor allem zur Umsetzung der FFH-Richtlinie. Das neue Bun-
desnaturschutzgesetz vom 4. April 2002 wurde im Bayerischen Naturschutzgesetz vom
26. Juli 2005 (ibernommen.> Die Foderalismusreform von 2006 fiihrte auch im Natur-
schutzrecht die konkurrierende Gesetzgebung zwischen Bund und Lé&ndern ein. Das
neue Bundesnaturschutzgesetz vom 1. Mdarz 2010 traf nun unmittelbar geltende Rege-
lungen, wéhrend dem Landesrecht seither nur noch eine erganzende Funktion zukommt.
Am 10. Februar 2011 wurde das derzeit aktuelle Bayerische Naturschutzgesetz vom

Bayerischen Landtag beschlossen — Es trat am 1. Marz 2011 in Kraft.>*

Das Naturschutzgesetz fordert Uber den erhaltenden Naturschutz hinaus, dass gescha-
digte Landschaftsteile wiederhergestellt werden. Es verbietet gewésserbauliche Mal3-
nahmen, die unverbaute Bach- und Flussabschnitte, Auwalder und andere wasserabh&n-
gige Okosysteme zerstéren oder beeintrachtigen. Rein technischer Gewasserausbau soll
durch biologische WasserbaumalRnahmen ersetzt werden. Eine zentrale Vorschrift des
Naturschutzgesetzes ist die Eingriffsregelung: Nach ihr miissen negative Auswirkungen
von Bauprojekten durch Ausgleichsmanahmen oder Ersatzzahlungen ausgeglichen

werden — Dies erfolgt iiber einen landschaftspflegerischen Begleitplan.>

Fur Naturschutzgebiete gelten in Bayern die Verordnungen der hoheren Naturschutzbe-
horden, die bei den Bezirksregierungen angesiedelt sind. Landschaftsschutzgebieten
liegen meist VVorgaben des Landkreises oder einer kreisfreien Stadt zugrunde. Entlang
des Lechs gibt es die Naturschutzgebiete Bannwaldsee, Hirschauer Halde/ Litzauer
Schleife, Lechauenwald bei Unterbergen, Kissinger Heide, Stadtwald Augsburg, Firn-
haberauheide, Lechauen Todtenweis, Stadtwald Augsburg, Firnhaberauheide, Lechauen
Todtenweis, Lechauen bei Thierhaupten und Vogelfreistatte Feldheimer Stausee. Land-
schaftsschutzgebiete haben einen geringeren Schutzstatus als Naturschutzgebiete und
umgeben diese oft als eine Art Pufferzzone. Die Wolfzahnau in Augsburg ist zum Bei-

spiel ein Landschaftsschutzgebiet.

>3 BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ: Das Baye-
rische Naturschutzgesetz. Broschiire mit Kommentar und Abdruck der Gesetze, Miinchen 2005, S. 6-8.

% BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR UMWELT UND GESUNDHEIT: Bayerisches Naturschutzrecht
2011. Broschire mit Kommentar und Abdruck der Gesetze, Miinchen 2011, S. 3.

% STROBL: Wasserbau, S. 571.

% ZETTL: Lechauf, lechab, S. 69-70, BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT, Schutzgebiete in Bayern
[www.Ifu.bayern.de/natur/schutzgebiete/index.htm (25.06.2012)]. Als Karte zu Schutzgebieten am Lech
vgl. Abb. 9.
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Nach dem Raumordnungsgesetz haben die Lander jeweils eigene Landesplanungsgeset-
ze verabschiedet und Landesentwicklungsprogramme aufgestellt. Daraus entstehen
dann Raumordnungspléne, die fur die 6ffentlichen und privaten Planungstrager verbind-
lich sind. Im Landesentwicklungsplan von 2003 hat der Freistaat den Begriff der Nach-
haltigkeit in den VVordergrund gestellt: Dies bedeutet demnach den Gleichklang der S&u-
len Okologie, Okonomie und Soziales. Hier hat die Okologie jedoch dann Vorrang,
wenn die natirlichen Lebensgrundlagen wesentlich und langfristig bedroht sind. Die
regionale Raumordnungsplanung ist das verbindende Glied zwischen der Landesent-
wicklungsplanung und der kommunalen Bauleitplanung durch Fl&achennutzungspléne

und Bebauungspléne.’

Aufgrund der FFH-Richtlinie wurden in Deutschland FFH-Schutzgebiete ausgewiesen.
Zusammen mit den Gebieten der VVogelschutzrichtlinie bilden sie das Gebietsnetzwerk
Natura 2000. Fur Arten, die vielfaltige oder schlecht schiitzbare Lebensrdume nutzen,
gelten nun direkte Schutzbestimmungen, unabhédngig, in welchem Gebiet sie sich befin-
den. Dafir erstellte die EU eine Liste mit europaweit gefahrdeten Arten und Lebens-
raumtypen. Die Schutzgebiete wurden in drei Phasen ausgewiesen: Die Lénder be-
stimmten potenzielle Schutzgebiete, meldeten sie der Européischen Kommission zur
Bewertung, und diese Ubertrug dann den Mitgliedsstaaten, die Gebiete binnen sechs
Jahren als FFH-Gebiete auszuweisen. Nach einem umfangreichen Nachmeldeprozess

zwischen 2002 und 2006 ist dieser Prozess nun abgeschlossen.®

Nach der FFH-Richtlinie musste jedes Land 10% seiner Flache als FFH-Gebiet auswei-
sen. Die Regeln fiir diese Gebiete sind strenger als die fir Naturschutzgebiete — Trotz-
dem wurden, um die 10% zu erreichen, letztendlich sogar Gebiete gemeldet, die vorher
nicht einmal den Status eines Naturschutzgebiets hatten. Im Stadtgebiet Augsburg wur-
de die Firnhaberauheide 1994 zum Naturschutzgebiet und FFH-Gebiet — Die
Wolfzahnau blieb diesbeziiglich jedoch unbericksichtigt, um die benachbarte Industrie
nicht in Schwierigkeiten zu bringen. Wieder fiir den Status angenommen wurde jedoch
der Stadtwald, dessen Trinkwasserreserven kinftig nur noch im Flachwasserbrunnen
gewonnen werden sollen, ebenso wie die Lechfeldheiden und Kieferwalder bis nach

Lagerlechfeld hinauf.>®

% STROBL: Wasserbau, S. 569-570.

8 BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Die Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie (FFH-Richtlinie)

% ZeTTL: Lechauf, lechab, S. 70.
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Am 27. Juni 1986 verabschiedete der Rat der Europdischen Gemeinschaften die ,,Richt-
linie des Rates uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und
privaten Projekten“. Die Richtlinie wurde in Deutschland durch das Gesetz Uber die
Umweltvertréglichkeitsprifung (UVP) vom 12.02.1990 umgesetzt. Die UVP ist ein
systematisches Prifungsverfahren, in dem die Auswirkungen eines Verfahrens auf die
Umwelt festgestellt und bewertet werden. Sie wird in der Regel an ein Raumordnungs-
oder Planfeststellungsverfahren angekoppelt. Das WHG regelt, dass beim Ausbau von
Gewassern eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt werden muss. In der UVP
sollen die Auswirkungen des Vorhabens auf Menschen, Tiere, Pflanzen und deren Le-
bensraume sowie auf Boden, Wasser, Luft und Klima, die Landschaft sowie Sach- und
Kulturglter untersucht werden. Das Ergebnis der UVP hat keinen Rechtscharakter,
muss aber bei der Entscheidung Uber die Zuverlassigkeit eines VVorhabens mitberiick-
sichtigt werden. Insgesamt soll die UVP Umweltschédden im Vorsorgeprinzip vermei-
den, Umweltauswirkungen ganzheitlich betrachten, die Offentlichkeit in Entschei-
dungsprozesse einbeziehen und helfen, die Projekte und Genehmigungsverfahren besser

vorzubereiten.®°

2.1.4 Naturschutzverwaltung in Bayern

1936 wurde aufgrund des Reichsnaturschutzgesetzes von 1935 die Landesstelle fiir Na-
turschutz errichtet: Sie sollte als Oberste Naturschutzbehdrde das Innenministerium
beraten.®’ Das Gesetz schrieb die in PreuRen tbliche Dreigliederung der Zustandigkei-
ten reichsweit fest — Die Ebenen umfassten Hohere, Obere und Untere Naturschutzbe-
horde. Ehrenamtlich besetzte Naturschutzstellen unterstiitzten die Behdrden als Berater.
Daraufhin entstand bis 1944 reichsweit ein dichtes Netz von etwa 1.100 Kreis- und
Landschaftsstellen, 68 Bezirks- und Landesstellen und 15 besonderen Stellen, die teil-
weise auf bestehenden Strukturen aufbauten. Zweck der Stellen war es, Kreis-, Bezirks-

und Landesbehérden in allen Fragen des Natur- und Landschaftsschutzes zu beraten.®

In der Zeit nach 1945 war die Verantwortung fur den Naturschutz wieder Landersache,
wahrend das Reichsnaturschutzgesetz noch weiter galt. Die Zustandigkeiten fiir dieses
Politikfeld waren zwischen den Ministerien zersplittert:*®> Die Untere Naturschutzbe-

horde war fortan bei den Landratsdmtern angegliedert, die Hohere Naturschutzbehorde

% STROBL: Wasserbau, S. 576.

61 BAUER/VOLKERT: Handbuch der bayerischen Amter, S. 324.
%2 HASENOHRL: Zivilgesellschaft, S. 47-48.

* Ebd., S. 63.
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bei den Bezirksregierungen, und die Oberste Naturschutzbehérde beim Innenministeri-
um. lhnen zugeordnet waren als Fachstellen die Kreis- Bezirks- und Landesbeauftragten
fir Naturschutz. Diese waren meist ehrenamtlich und hatten einen sehr umfangreichen
Arbeitsbereich. Oft wurden sie mit Beamten besetzt, die sie zusatzlich zu ihrer regulé-
ren Beschéftigung ausiibten.®® Deren Aufgabe war, Naturschutzgebiete auszuweisen, zu
betreuen und zu inventarisieren. Aullerdem sollten sie bei Vorhaben, die Natur und
Landschaft negativ zu verédndern drohten, umfangreichen Gutachten erstellen. Nach
dem Bayerischen Naturschutzgesetz mussten die Naturschutzbehdrden namlich bei der
Genehmigung von allen Malinahmen, die wesentliche Verédnderungen der freien Land-
schaft bewirken konnten, rechtzeitig beteiligt werden.®

An der Spitze der Bayerischen Landesstelle fir Naturschutz stand von 1949-1967 Otto
Kraus als Landesnaturschutzbeauftragter.®® Dieser fiihrte seine Institution teilweise eher
im Stil einer zivilgesellschaftlichen Naturschutzorganisation, initiierte Aktivitdten und
arbeitete mit privaten Verbanden zusammen.®’ Dabei forderte er vor allem Auflagen fiir
Projekte — bei grundlegenden Konflikten ging er aber auch des Ofteren in Fundamental-
opposition. Kraus fungierte bis zu seinem Ruhestand 1967 als zentraler Motor des baye-
rischen Naturschutzes und hier als Vermittler an der Schnittstelle zwischen Zivilgesell-
schaft und Staat. Die Liicke, die danach auftrat, wurde in den 1970er Jahren vom Bund

Naturschutz und Biirgerinitiativen iibernommen.®®

Am 08.12.1970 beschloss der Landtag, das Umweltministerium des Freistaates Bayern
mit Sitz in Munchen zu schaffen. Das Umweltministerium bekam die Kompetenz fir
Landesplanung und Raumordnung (bisher beim Wirtschafts- und Verkehrsministerium
angesiedelt), fur den Naturschutz, den Landschaftsschutz und die Landschaftspflege
(bisher beim Innenministerium) und die Zustandigkeit fir die wasserwirtschaftliche
Rahmenplanung. Durch das Gesetz wurde auch die Griindung eines Landesamtes flr
Umweltschutz beschlossen. Der Vollzug sollte durch die nachgeordneten Behdrden der
Regierungen und Kreisverwaltungen erfolgen. Bei den Regierungen wurden daflr

Fachabteilungen fiir Landesentwicklung und Umweltfragen errichtet.®

% Ebd., S. 104-106.

% Ebd., S. 105.

% HASENOHRL: Zivilgesellschaft, S. 105.

" Ebd., S. 108-110.

8 Epd., S. 111-113.

% BAUER/VOLKERT: Handbuch der bayerischen Amter, S. 323-324.
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Das Umweltministerium Gbernahm nun vom Innenministerium die Ausarbeitung des
Landesentwicklungsprogrammes, das erstmals 1976 in Kraft trat.”’ Die Zustandigkeit
des Umweltministeriums wurde 2003 um Gesundheit und Verbraucherschutz ergéanzt.
2008 wurde der Verbraucherschutz dem Justizministerium angegliedert, sodass das Mi-

nisterium seither ,,Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt und Gesundheit* heift.”*

1898 entstand das Hydrotechnische Bureau in Minchen, geografische Daten sammeln
sollte, fiir den Wasserbau relevant waren.’> Das Amt stand unter Dienstaufsicht der
Obersten Baubehorde und wurde 1917 in ,,Bayerische Landesstelle fiir Gewasserkunde®
umbenannt.” 1916 entstand das Landesamt fiir Wasserversorgung aus einem Biiro des
Innenministeriums, das fortan fur die Trinkwasserversorgung zustandig war und 1957 in
,Landesamt fir Wasserversorgung und Gewisserschutz* umbenannt wurde. Es spielte
fortan eine wichtige Rolle beim Vollzug der wasserrechtlichen Vorschriften — besonders
bei der Einrichtung von Wasserschutzgebieten.’*1974 wurden die beiden Amter zu-
sammengelegt: Das neue Amt hiel} nun ,,Bayerisches Landesamt fiir Wasserwirtschaft®,
wurde Fachbehdrde flr wasserwirtschaftliche Fragen und unterstitzte das Innenministe-
rium als oberste Aufsichtsbehdrde fur Wasserrecht und Wasserwirtschaft — Somit war

es auch fachliche Aufsichtsbehorde fiir die Wasserwirtschaftsamter.”

1972 entstand das Landesamt fur Umweltschutz in Miinchen als dem Staatsministerium
unmittelbar nachgeordnete Naturschutzbehorde. Ihm wurde auRerdem die Bayerische
Landesstelle fiir Naturschutz von 1936 eingegliedert, vorher zum Innenministerium ge-
horte. Fortan tibernahm es die Zustandigkeit fir die wasserwirtschaftliche Rahmenpla-
nung von den Vorgangern des Landesamtes fiir Wasserwirtschaft.”® Am 01. August
2005 ging das Landesamt fiir Umweltschutz mit mehreren andern, unter anderem dem
Landesamt fir Wasserwirtschaft, in das neue Landesamt fiir Umwelt mit Sitz in Augs-
burg tiber.”” Heute ist somit das Umweltministerium die Oberste Landesbehérde fiir den

Bereich Wasserwirtschaft. Oberste Vollzugsbehdrden sind die 7 Bezirksregierungen.

0 Ebd., . 323-324. Dieses basiert auf der Grundlage des Raumordnungsgesetzes des Bundes von 1965
und des bayerischen Landesplanungsgesetzes von 1970.

"' BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR UMWELT UND GESUNDHEIT: Organisation im Bereich Wasser-
wirtschaft

2 BAUER/VOLKERT: Handbuch der bayerischen Amter, S. 70-71.

" FRev: Entwicklung und Organisation des bayerischen Wasserwirtschaftsdienstes, S. 9.

" BAUER/VOLKERT: Handbuch der bayerischen Amter, S. 71, sowie FREY: Entwicklung und Organisation
des bayerischen Wasserwirtschaftsdienstes, S. 9.

> BAUER/VOLKERT: Handbuch der bayerischen Amter, S. 71.

"°Ebd., S. 324-325.

" BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT, Wir (ber uns [www.Ifu.bayern.de/wir/index.htm
(18.06.2012)]
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Untere Vollzugsbehorden sind die 71 Landratsamter und 25 kreisfreien Stédte. Diese
werden unterstitzt durch das Bayerische Landesamt fir Umwelt und die 17 Wasserwirt-

schaftsamter als Fachbehorden.”®

2.2 Flussausbau und Wasserkraftnutzung in Bayern seit 1806

Beginn der Flusskorrektionen und Einstieg in den Wasserbau 1806-1907

Bereits am Anfang des 19. Jahrhunderts wurde begonnen, bayerische Flusse hauptsach-
lich durch Durchstiche und Geradeleitungswerke zu korrigieren”® — Adressat dieser
Flussbaupolitik war die damals noch wichtige Schiff- und Flo3fahrt. So wurde die Unte-
re Isar zwischen 1806 und 1811 und der Untere Inn 1806 und 1862 korrigiert.® Eine
Instruktion der neu gegriindeten Obersten Baubehdrde vom 15.01.1834 ordnete einen
umfangreichen Flussausbau an, bei dem der reine Steinbau und die gemischte Bauweise
gegeniiber den rasch verganglichen Faschinenbauten®! bevorzugt verwendet werden
sollten. Von der Ausfihrung von Durchstichen wurde nun abgeraten und eine Anpas-

sung an die natrliche Flusskrummung empfohlen.

Die wasserrechtlichen Bestimmungen vom 28. Mai 1852 begannen eine Einteilung in
offentliche und private Flusse. Offentlich waren FlieBgewdasser, wenn sie zur Schiff-
und FloRfahrt mit gebundenen Fl6ken dienten. Dem Staat stand das Eigentum an diesen
Gewassern zu: Er war dadurch auch wasserbaulich fiir sie zustdndig. Ufereigentimer
forderten, dass die gefahrlose Nutzung ihrer Grundstiicke sichergestellt wird, und die
Schiff- und FloRfahrt forderte bessere Fahrwasserverhaltnisse. Die Ministerialentschlie-
Bung vom 29.11.1854 ordnete an, dass genaue Baukataster fiir die Uferschutzbauten
erstellt werden sollten. Im Jahr 1865 erschienen die ,,Technischen Vorschriften fiir den
Flussbau in Bayern®, die aus einer gemeinsamen Beratung der Kreisbaurdte und der
Koniglichen Obersten Baubehorde hervorgegangen waren. Die Vorschriften wurden
spater um die Belange der Landkultur Uberarbeitet und in einer neuen Fassung am
21.11.1878 verabschiedet. Bis zum Ende des Jahres 1930 waren von den in Betracht

® BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR UMWELT UND GESUNDHEIT, Organisation im Bereich Wasser-
wirtschaft [www.stmug.bayern.de/umwelt/wasserwirtschaft/organisation/index.htm (12.04.2012)]

™ Leitwerke sind stark befestigte Langsddamme im Wasser, die zum Fiihren der Strémung angeordnet
sind. Durchstiche sind Flusskorrektionen, bei denen man Flussschlingen abkirzt.

8 MULLER, Norbert: Veranderungen alpiner Wildflusslandschaften in Mitteleuropa unter dem Einfluss
des Menschen. In: STADT AUGSBURG, Referat fur Umwelt und Kommunales Amt fir Griinordnung und
Naturschutz (Hg.). Der Lech. Wandel einer Wildflusslandschaft (Augsburger 6kologische Schriften, Bd.
2), Augsburg, 1991, S. 10-30, S. 22.

81 Faschinen sind Rutenbiindel: Siehe Glossar im Anhang.
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kommenden 1755 km langen Strecken der 6ffentlichen Fllsse in Bayern 1185 km kor-
rigiert und 87 km nach Ansicht der damals zustdndigen Behorden noch zu korrigieren,
wahrend 483 km keiner Korrektur bedurften. Die bis dahin erfolgten Begradigungen
ergaben einen Landgewinn von 31.230 ha.®? Nach 1930 wurden an Donau, Isar und am
Inn weitere 19.000 ha landwirtschaftlich genutztes Land durch den Bau von Hochwas-

serdammen der Uberschwemmung entzogen.

Dr. Eberhard Pfeuffer sieht als Wesensmerkmal dieser Zeit eine regelrechte ¢ffentliche
Euphorie fiir die Landgewinnung in den 1850ern. So sei die ,,Zdhmung des ,Wilden
Gebirgsstromes® im ausgehenden 19. Jahrhundert wohl ausnahmslos von der Bevolke-
rung begriift worden. Dies sei vor dem Hintergrund einer stindigen drohenden Unter-
ernahrung ganzer Bevolkerungsschichten und Auswanderungswellen zu verstehen.®
Hasenohrl charakterisiert die Flussausbaupolitik der Wasserbaubehdrden so, dass diese
bis in die 1970er Jahre an einer moglichst linearen und vollstdndigen Regulierung und

Kanalisierung der Bache und Fliisse festhielten.®

Die weiter verbreitete Nutzung von Wasserkraft wurde erst durch den bayerischen
Elektrizitatspionier Oskar von Miller ermdéglicht. Miller fuhrte 1882 erstmals eine
Starkstromferniibertragung von Miinchen nach Miesbach und Idste das bisherige Prob-
lem der Gleichstromtechnik, dass eine mdglichst verlustfreie Fernlibertragung tber wei-
tere Stecken nicht mdéglich war, 1891 durch die Einfiihrung hochgespannten Wechsel-
stroms. Im 19. Jahrhundert gab es auch wichtige Fortschritte im Maschinenbausektor,
vor allem in der Generator- und Turbinentechnik: Daher war es nun méglich, das Ener-
giepotenzial von Wasser von mechanischer in elektrische Kraft umzuwandeln und tber
weitere Strecken zu transportieren.®® In der Folge bildete sich zur regionalen Stromver-
teilung ein Netz von eigen- oder gemischtwirtschaftlichen Energieversorgungsunter-
nehmen heraus.® Als erste groRere Wasserkraftanlage in Bayern fiir die Uberlandver-
sorgung mit Strom entstand in den Jahren 1889-1894 die Isarstufe Héllriegelskreuth.®’
Von 1900 bis 1914 wurden 35 Werke mit einer Ausbauleistung von jeweils tber 350

82 FREY, Benno/HAARPAINTNER, Franz: Flussbau - Bodenkultur. In: KRAUR, Josef (Hg.). Wasserbau und
Wasserwirtschaft in Bayern , Miinchen, 1962, S. 28-32, hier S. 28-29, MINISTERIALBAUABTEILUNG IM
BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUM DES INNERN: Denkschrift Gber den Ausbau der 6ffentlichen Flisse in
Bayern. Nach dem Stand vom 31. Mé&rz 1931, Miinchen 1931, S. 4-5.

8 PFEUFFER, Eberhard: Der Lech, Augsburg 2010

8 HASENOHRL: Zivilgesellschaft, S. 60.

% Ebd., S. 116, zur Entwicklung der Turbinen: KONIG, Wolfgang/WEBER, Wolfhard: Netzwerke Stahl
und Strom, 1840 bis 1914 (Prophylden Technikgeschichte, Bd. 4), Berlin 1997, S. 18-24.

8 HASENOHRL: Zivilgesellschaft, S. 116-117.

8 OBERSTE BAUBEHORDE IM BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUM DES INNERN: Bericht iiber den Wasser-
kraftausbau in Bayern, Miinchen 1988, S. 2.



24

kW errichtet.?® Um diese Zeit entschloss sich die bayerische Staatsregierung dazu, eine
planméaBige Energiepolitik zu betreiben.®

1907 und 1910 fihrte die Oberste Baubehorde Untersuchungen Uber die Ausnutzung
der Wasserkrafte Bayerns durch. Gepaart mit dem hohen Energiebedarf der Wirtschaft
nach dem Ersten Weltkrieg fuhrte dies zu staatlichen Projektvorbereitungen an vor al-
lem &ffentlichen Flussen. *® Im Bericht von 1907 wurde die »Ausniitzung der Wasser-
krafte in ihrem vollen Umfang® als Ziel angegeben, was vor allem vor dem Hintergrund
der ,,stindigen Steigerung der Kohlepreise zu sehen sei.” 1908 errichtete die Oberste
Baubehorde des Innenministeriums eigens die ,,Abteilung fiir Wasserkraftausniitzung
und Elektrizitatsversorgung®. Damals wurde klar beschieden, dass dem Ausbau der
Wasserkraft als einzigem nennenswerten Primarenergietrdger des Landes gegenuber
anderen Nutzungsanspriichen Prioritat eingerdumt wurde, selbst vor ,,Naturschonheiten

von unvergleichlicher Pracht“ sollte nicht mehr haltgemacht werden.*
Ausweitung des Wasserkraftausbaus und Beginn staatlicher Energiepolitik 1912-1945

Ab 1912 begannen die Lander mit dem Bau von GrolRkraftwerken, den Ausbau einer
Energiewirtschaft voranzutreiben.*® 1913 raumte der Freistaat den Energieversorgungs-
unternehmen (EVU) Versorgungsmonopole ein, bestimmte jedoch die Einteilung in
Versorgungsbezirke und tiberwachte Tarifpolitik und Versorgung.** Wahrend des Ers-
ten Weltkriegs wurde umstandsbedingt kaum gebaut — private Ingenieurbdiros erarbeite-
ten aber zahlreiche baureife Entwiirfe fiir groRe Kraftwerke.*® In dieser Zeit begann die
Planung des Deutschen Reiches zu einem groRflachigen Energieausbau, der im Lauf der
Weimarer Republik voranschritt. Es entstanden Verbundbetriebe, die EVU grenzten

durch Demarkationsvertrage ihre Absatzgebiete voneinander ab und Konzessionsvertra-

8 Ebd., S. 3. Zu diesem Kapitel befinden sich hilfreiche Grafiken im Anhang: Eine Ubersicht tber Ein-
heiten zur Strommessung sowie weitere Kennzahlen, die zur Beschreibung von Wasserkraftwerken ver-
wendet werden, in den Tabellen 9 und 10 sowie Abbildung 32, erganzt durch Beispiele, die eine Einord-
nung der genannten Kennzahlen erméglichen. Die in diesem Text genannten Ausbaumengen flir gewisse
Zeitabschnitte sind in Abbildung 20 grafisch dargestellt. Der Gesamtausbau der Wasserkraft in Bayern
seit 1900 ist in Abbildung 21 visualisiert. Einen Uberblick Gber die Bedeutung der Wasserkraft fiir die
bayerische Energieerzeugung seit 1925 liefert Abbildung 22.

8 HASENOHRL: Zivilgesellschaft, S. 118.

% fFREY/HAARPAINTNER: Flusshau — Bodenkultur, S. 29.

1 BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR LANDESENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN: Bericht (iber den
weiteren Ausbau der Wasserkraftnutzung in Bayern (Wasserkraftreserven) 1995, S. 4-8.

%2 OBERSTE BAUBEHORDE IM BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUM DES INNERN: Bericht iiber den Wasser-
kraftausbau in Bayern 1988, S. 4, HASENOHRL: Zivilgesellschaft, S. 118.

% HASENOHRL: Zivilgesellschaft, S. 117.

% Ebd., S. 118.

% OBERSTE BAUBEHORDE: Bericht iiber den Wasserkraftausbau 1988 , S. 3
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ge mit den Kommunen wurden die Regel.”® Der technische Fortschritt ermdglichte mit
der Zeit, an groRBen Flissen anstatt Ausleitungskraftwerken Flusskraftwerke zu bauen.
Dies wurde als wasserwirtschaftlich vorteilhafter gesehen, auch weil mit den Kraftwer-

ken regulatorische Aufgaben am Flussverlauf bewaltigt werden konnten.®’

Der Geheime Baurat Dr.-Ing. Oskar von Miller war die treibende Kraft hinter dem
Energieausbau der Wasserkraft in dieser Zeit. Er wollte ein gesamtbayerisches Versor-
gungsunternehmen in Staatsbesitz durchsetzen, die Bayernwerk AG. Diese wurde 1921
gegriindet.®® Miller regte einen Generalplan der bayerischen Wasserkraftwerke an, der
deren Ausbau zentral erfassen und projektieren sollte. 1921 veroffentlichte die Abtei-
lung flr Wasserkraftnitzung und Elektrizitatsversorgung der Obersten Baubehdrde da-
her die Denkschrift ,,Die Wasserkraftwirtschaft in Bayern®, der 1926 ein Generalplan
iber die ,,Wasserkraftausniitzung in Bayern* folgte. Der Generalplan fiihrte, aufbauend
auf den Daten von 1921, erstmals kleine und mittlere Wasserkraftwerke in die Planung
mit ein. Demnach gab es in Bayern 1926 insgesamt 11 603 Wasserkraftwerke mit einer
Ausbauleistung von 687 MW und einer jahrlichen Erzeugungsmoglichkeit von 2,5
TWh. In dieser Zeit wurden in Bayern 50 grofRere Wasserkraftanlagen mit einer Aus-

bauleistung von insgesamt 380 MW errichtet bzw. erweitert.”

Die Wirtschaftskrise seit 1929 wirkte sich auch auf die Bautatigkeit bei Wasserkraft-
werken aus — Bis zum Beginn des Zweiten Weltkriegs wurden relativ wenige Wasser-
kraftwerke erbaut. Wahrend des Zweiten Weltkriegs setzte man vor allem an Lech und
lller Projekte um, ansonsten flihrte der Mangel an Arbeitskraften und Material dazu,
dass man vor allem die Stauziele an bestehenden Kraftwerken erhéhte. Insgesamt wur-
den von 1926-1945 39 groRere Wasserkraftanlagen mit einer Ausbauleistung von 349
MW und einer durchschnittlichen Jahresstromerzeugung von 1,9 TWh in Betrieb ge-
nommen, davon 18 Kraftwerke in den Kriegsjahren von 1940-1944.*° Im Dritten Reich
entstand eine Ubergreifende staatliche Energiepolitik mittels Staatsaufsicht, vor allem
mittels des ,,Gesetzes zur Forderung der Energiewirtschaft (ENWG) von 1935. Das
ENWG-Gesetz blieb auch nach 1945 im Wesentlichen weiter bestehen. °* Der Ausbau

% HASENOHRL: Zivilgesellschaft, S. 117.

" FREY/HAARPAINTNER: Flussbau - Bodenkultur, S. 29.

% HASENOHRL: Zivilgesellschaft, S. 119,

% OBERSTE BAUBEHORDE IM BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUM DES INNERN: Bericht iiber den Wasser-
kraftausbau in Bayern 1988, S. 4, OBERSTE BAUBEHORDE IM BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUM DES
INNERN: Wasserkraftausnlitzung in Bayern, Miinchen 1926, Vorwort, S. V, XXII

190 OBERSTE BAUBEHORDE: Bericht iiber den Wasserkraftausbau 1988, S. 5.

101 HASENOHRL: Zivilgesellschaft, S. 117, GOTSCHMANN, Dirk: Wirtschaftsgeschichte Bayerns 19. und
20. Jahrhundert, Regensburg 2010, S. 307-309.
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wurde weiter von den EVU vorangetrieben, die sich seit der Zwischenkriegszeit trotz
Entflechtungsversuchen der Besatzer in einem fortlaufenden Konzentrationsprozess
befanden: Die Verbundunternehmen hatten ihre Netze zu einem nationalen Verbundnetz

zusammengeschlossen und waren auch als Stromerzeuger tatig.'%

Die Zeit des Wiederaufbaus 1945 bis zur Olkrise 1973

Nach dem Zweiten Weltkrieg hatte der Freistaat erhebliche Schwierigkeiten, sich mit
Energie zu versorgen: Die Bevolkerung stieg durch die Zuwanderung von Fliichtlingen
stark an, die Kohleversorgung war schlecht und die eigenen Kohlevorkommen gering.
Im Dritten Reich hatte man zu wenig Kraftwerke gebaut, bereits seit Ausgang der
1930er Jahre reichte der Strom vor allem im Winter bei Weitem nicht mehr aus, um den
Bedarf zu decken. Daher ging Bayern ein Verbundsystem mit mitteldeutschen Braun-
kohlekraftwerken ein, das nun aber zusammengebrochen war. Bis 1947 war es vom
Alliierten Kontrollrat verboten, neue Kraftwerke zu errichten. Der Héhepunkt der Ener-
gienot waren die Jahre 1947 und 1948. Bis zum Winter 1951/52 mussten Stromkapazi-
taten durch systematische Abschaltungen in Betrieben rationiert werden. Daher war der
Druck auf den Aushau der Wasserkraft groR.**

Jeweils im Februar 1947 und 1950 veroffentlichte die Oberste Baubehdrde einen weite-
ren ,,Generalplan der Wasserkrifte in Bayern®.'® Im Juli 1951 erstellten die Staatsmini-
sterien des Innern, der Finanzen und fur Wirtschaft zusammen mit dem Landeslastver-
teiler Bayern und dem Verband Bayerischer Elektrizitatswerke im Auftrag des Landta-
ges eine ,,Denkschrift iber den Ausbau der 6ffentlichen Elektrizititsversorgung in Bay-
ern (Zehnjahresplan 1951-1960)“. Demnach sollten in dieser Zeit 64 neue Anlagen er-
richtet werden, acht bestehende Anlagen erweitert und 18 Anlagen in Betrieb genom-
men werden, die 1950 schon im Bau oder in Erweiterungsarbeiten waren. Dies ent-
sprach einer Erweiterung der Ausbauleistung von 1.200 MW und einer mittleren Jahres-
stromerzeugung von 4,9 TWh. Die Vorgaben zum Ausbau konnten, vor allem wegen
fehlender Mittel, zunachst nicht annahernd in die Tat umgesetzt werden.'® Sie sind
langfristig aber doch zu einem ,,hohen Prozentsatz erfiillt worden®. Insgesamt sind von

1946-1960 54 groRe Kraftwerke errichtet bzw. wesentlich erweitert worden: Dadurch

102 HASENOHRL: Zivilgesellschaft, S. 117-118.

183 Epd., S. 120-121, GOTSCHMANN: Wirtschaftsgeschichte Bayerns 19. und 20. Jahrhundert, S. 424-428.
104 OBERSTE BAUBEHORDE IM BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUM DES INNERN: Bericht tiber den Wasser-
kraftausbau in Bayern 1988, S. 6.

105 HASENOHRL: Zivilgesellschaft und Protest, S. 121-122, OBERSTE BAUBEHORDE: Bericht iiber den
Wasserkraftausbau 1988, S. 6.
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wurden 560 MW Ausbauleistung und 2,8 TWh mittlere Jahresstromerzeugung gewon-
nen. In dieser Zeit sind auch vier Pumpspeicherkraftwerke mit einer Ausbauleistung

von zusammen 300 MW entstanden. %

Bis Ende der 1950er-Jahre riickte der Freistaat immer weiter von Autarkiebestrebungen
ab, die einseitig auf Wasserkraft setzten. Der Markt fir Kohle hatte sich jetzt wieder
sehr entspannt, aulRerdem wurden mit der Zeit zunehmend Mineral6l, Erdgas und Kern-
energie eingesetzt: Mineraldl war immer preiswerter und konnte standortunabhangig
verwendet werden, und die Kernkraft galt seit Mitte der 1950er Jahre als Hoffnungstré-
ger. Der Fokus riickte von der Gewahrleistung von Versorgungssicherheit ab — neues
Hauptziel war eine maoglichst billige Bereitstellung von Strom im Rahmen von industri-
eller Standortpolitik.'®’

Der energiewirtschaftliche Ausbau der bayerischen Alpenflusse gilt fir die Zeit von
1945 bis Mitte der 1960er als das Thema, das den Bayerischen Naturschutz am meisten
beschaftigte.'®® Er war in seiner Haltung insgesamt wasserkraftkritisch: Statt vor allem
auf Wasserkraft zu setzen, strebte ihm eine Kombination aus Verbundsystem, Wérme-
und spater Atomkraftwerken vor — diese Haltung lag nahe an der der Energiewirtschaft
um die Bayernwerk AG. Der Naturschutz wollte lieber Losungen mit GroRRkraftwerken,
um andere Landschaftsteile dafur vor Kleinkraftwerken retten zu kénnen. Er rechnete
flr sich in der Fundamentalopposition gegen GroRkraftwerke wenig Chancen aus —
stattdessen versuchten private und staatliche Akteure, durch Auflagen in den Genehmi-
gungsbescheiden auf die Bauprozesse mildernd einzuwirken, mit dem Ziel, die Bau-
werke bestmdglich in die Landschaft einzubinden. Bei einzelnen Projekten kam es aber
doch zu Widerstandsbewegungen, so bei der Uberleitung des RiRbachs in den Walchen-
see durch die Bayernwerk AG von 1947 bis 1949 und dem Ausbau des Lechs sidlich

von Schongau zwischen1954 und 1961.1%°

Der Naturschutz fand fiir seine Argumente mehr Verstandnis, seit in den 1950er-Jahren
die Energienot der ersten Nachkriegsjahre tiberstanden war. Die relative Wirtschaftlich-
keit der Wasserkraft fiel im Laufe der Zeit immer ungtinstiger aus: Deshalb war es ge-

rade damals am Lech auch eine Strategie, das Projekt moglichst lange zu verzégern. Zu

106 OBERSTE BAUBEHORDE IM BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUM DES INNERN: Bericht (iber den Wasser-
kraftausbau in Bayern 1988, S. 6.

107 HASENOHRL: Zivilgesellschaft, S. 123-124, GOTSCHMANN: Wirtschaftsgeschichte Bayerns 19. und 20.
Jahrhundert, S. 478-480.

108 HASENOHRL: Zivilgesellschaft, S. 124-127.
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dieser Zeit waren die rentabelsten Abschnitte an den bayerischen Flissen ohnehin schon
energiewirtschaftlich genutzt. Es war zu dieser Zeit auch bei anderen Verfahren zu se-
hen, dass der Naturschutz bei Grofstromerzeugern sich nicht einmal auf die Einhaltung
der Ublichen politischen und rechtlichen Spielregeln verlassen und héchstens geringfi-

gige Zugestandnisse erhalten konnte. **°

Zu dieser Zeit war Bayerns Landesbeauftragter fir den Naturschutz Otto Kraus der
wohl zentralste Gegner des Ausbaus von Flissen zur Gewinnung von Wasserkraft zur
Stromerzeugung. Kraus war dafiir verantwortlich, dass mehrere geplante Flussausbau-
ten in Bayern verhindert wurden, so beispielsweise an der Puplinger und Ascholdinger
Au an der Isar, der Partnach- und Breitachklamm, der Ammerschlucht, der Weltenbur-
ger Donau-Enge und der Béarenloch-Schlucht des Regen im Bayerischen Wald. Andere

damals noch bewahrte Abschnitte sind spater doch noch ausgebaut worden.***

1961 bis 1973 wurden 30 groliere Wasserkraftwerke mit einer Ausbauleistung von 341
MW und einem Jahresarbeitsvermégen von 1,8 TWh gebaut. Da in dieser Zeit die Bau-
kosten stiegen und das Heizol preisglinstig war, kam seit den sechziger Jahren der Was-
serkraftausbau nahezu zum Erliegen, weil die noch vorhandenen Ausbaupotenziale un-
ter diesen Umsténden als nicht mehr wirtschaftlich galten. In den 60ern wurden wegen
des Strukturwandels in einigen Gewerbezweigen viele kleine Wasserkraftanlagen still-
gelegt und oft auch beseitigt. Die Olkrise seit Herbst 1973 hat bei den Energieversor-
gern jedoch zu einer strategischen Neuausrichtung gefuhrt: Heimische Wasserkraftnut-
zung wurde wieder attraktiv, und die Energieerzeuger arbeiteten sofort wieder Projekte
aus und stellten wasserrechtlichte Genehmigungsantrage bei den Kreisverwaltungsbe-
horden.™? Zu dieser Zeit ging man auch davon aus, dass in Bayern die Oberpfalzer
Braunkohlevorkommen bis 1982 erschopft sein wirden, wahrend die Steinkohleférde-
rung in Bayern schon in den 1960er Jahren als unrentabel eingestellt worden war, so-
dass vor dem Hintergrund der Olkrise und der damals schon vorhandenen Anti-AKW-
Bewegung die Wasserkraft als einzige in grofRerer Menge vorhandene heimische Pri-

marenergieform wieder an Bedeutung gewann.*3

M0 Epd,, S. 152-153.

11 UHRMEISTER, Bernd: Rettet unsere Fliisse! Kritische Gedanken zur Wasserkraft, Oberschleissheim
1998, S. 102.

112 OBERSTE BAUBEHORDE IM BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUM DES INNERN: Bericht tiber den Wasser-
kraftausbau in Bayern, S. 7.

3 HASENOHRL: Zivilgesellschaft, S. 376.
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Von der Renaissance der Wasserkraft bis zum Restausbau im Rahmen der Energiewende

1974-2009

Der Wasserkraftgegner Dr. Bernd Uhrmeister Kkritisierte retrospektiv, dass im Zuge die-
ser Zeit auch Uberregional eine breitere Bewegung im Umweltschutz entstanden ist, die
pro Wasserkraft war. Dies traf demnach beispielsweise auf das Oko-Institut in Freiburg
und den Bund Naturschutz, der seit Anfang der 1980er Jahre immer deutlicher einen
starken Ausbau der Wasserkraft forderte. Auf diesen Zug seien relativ schnell Politiker

aller Parteien aufgesprungen.**

Von 1974-1987 sind 24 grolie Wasserkraftanlagen neu entstanden, die eine Ausbauleis-
tung von 280 MW hatten und in einem mittleren Abflussjahr 1,5 GWh Strom erzeugen
konnten. In dieser Zeit ist auch Bayerns grofites Pumpspeicherwerk Langenprozelten
mit einer Ausbauleistung von 168 MW in Betrieb genommen worden. Der iberwiegen-
de Teil der neuen Anlagen wurde in dieser Zeit im Zusammenhang mit meist unauf-
schiebbaren wasserbaulichen Arbeiten errichtet. In den Féllen, in denen Fliisse gegen
eine fortschreitende Eintiefung gesichert werden mussten, beteiligte sich der Freistaat
Bayern an den Bauvorhaben in der Hohe, in der er ansonsten als Unterhaltsverantwort-
licher Aufwendungen zum Unterhalt des Flusses finanzieren mussen héatte. Dies wurde
so an Lech, Wertach und Isar gehandhabt. Ansonsten wéren die Wasserkraftanlagen
nicht wirtschaftlich gewesen, und der Aufwand fiir kiinftige Unterhaltungen konnte ,,er-

heblich verringert werden*."®

In dieser Zeit war vor allem der Ausbau kleinerer Fliisse wie der Ilz und die Errichtung
von Wasserspeichern strittig. Mit der Ablehnung von vier geplanten Staustufen an der
Mittleren Salzach nach vier Jahren Kampf im Jahr 1978 wurde jedoch erstmals ein grof3
angelegtes, okonomisch rentables und von dem Kraftwerksbetreiber Osterreichisch-
Bayerische Kraftwerke AG (OBK) ernsthaft vorangetriebenes Wasserkraftprojekt ver-
hindert — Vorher war dies stets nur bei einzelnen, meist kleineren und mittelgrof3en
Kraftwerken moglich gewesen. Im Vergleich zu friheren Protesten bestand nun durch
das Naturschutzgesetz von 1973 und dem ersten Landesentwicklungsplan eine bessere
6

Rechtslage fiir den Naturschutz und der Protest aus der Zivilbevélkerung war breiter.™*
Zwischen 1958 und 1988 hat der Freistaat selbst 20 Talsperren und Riickhaltebecken

1% UHRMEISTER: Rettet unsere Fliisse!, S. 32-35.

115 OBERSTE BAUBEHORDE IM BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUM DES INNERN: Bericht tiber den Wasser-
kraftausbau in Bayern 1988, S. 8.

16 HASENOHRL: Zivilgesellschaft, S. 377-400.
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erbaut, die im ,,Staatsbetrieb Landeskraftwerke™ mit Sitz in Miinchen zusammengefasst
wurden. Daraus wurden um 1988 in einem Mittleren Abflussjahr rund 33 GWh Strom
gewonnen. AuBerdem war die Erschliefung von rund 7,7 GWh jahrlich durch den Aus-

bau von finf weiteren Bauwerken geplant.**’

1988 verfasste die Oberste Baubehtrde im Bayerischen Staatsministerium des Innern
den ,,Bericht iiber den Wasserkraftausbau in Bayern®. Dieser Bericht wurde erstmals
mittels einer EDV-gestiitzten Wasserkraftdatei entwickelt. Die damaligen Kraftwerke
hatten insgesamt eine Jahresenergieerzeugung in einem durchschnittlichen Abflussjahr
von 12,5 TWh. Dabei hatten von insgesamt 4 244 Wasserkraftanlagen 207 sogenannte
GrolRanlagen einen Anteil von 90% an der gesamten Energieerzeugung aus Wasserkraft.
Insgesamt waren ca. drei Viertel der Anlagen Ausleitkraftwerke und ein Viertel Fluss-
kraftwerke. AuRerdem hatte Bayern sechs Pumpspeicherwerke. Seit 1926 waren des
Weiteren 7500 Kraftwerke aufler Betrieb gesetzt worden — Da es sich dabei aber vor
allem um Kleinwasserkraftanlagen handelte, bedeutete dies nur einen Verlust von einem
Jahresarbeitsvermdgen von 150 GWh. Der Bericht ging von einer Steigerungsmaoglich-
keit der Erzeugung durch 13 neue GroRwasserkraftanlagen mit 200 MW Ausbauleis-
tung und einem mittleren Jahresarbeitsvermogen von 1,2 GWh aus. Insgesamt wurde
geschatzt, dass eine Steigerung um 11% der Leistung oder 1,32 TWh mehr auf 13,8
TWh méglich sei.**®

1995 veroffentlichte das Bayerische Staatsministerium fur Landesentwicklung und
Umweltfragen im Auftrag des Bayerischen Landtages den ,,Bericht iiber den weiteren
Ausbau der Wasserkraftnutzung in Bayern“. Seit dem Bericht von 1988 stieg die Jah-
reserzeugung von 12,5 TWh auf ca. 13,1 TWh, d. h., die Halfte der geschatzten Steige-
rungsmoglichkeiten von 1988 waren erreicht worden: 10 groRe Anlagen waren seither
gebaut worden, davon drei an der Donau, eines an der Isar und eines am Inn. Die ge-
nannten flnf Anlagen leisteten eine durchschnittliche Jahresarbeit von 514,9 GWh und
machten damit bereits 86% des gesamten Ausbaus in dem Zeitabschnitt von 597,2 GWh
pro Jahr aus. Am Lech wurde das alte Kanalkraftwerk Kinsau abgerissen und durch
zwei neue Kraftwerke Kinsau 1 und 2 ersetzt, die zusammen 41,9 GWh an Leistung
erbrachten. Die Studie schatzte das Ausbaupotenzial nun auf 1.326 GWh/a, was eine
Steigerung der Gesamtjahresarbeit von 13.074 auf 14.400 GWh bedeutet hatte.

17 OBERSTE BAUBEHORDE IM BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUM DES INNERN: Bericht tiber den Wasser-
kraftausbau in Bayern 1988, S. 9.
18 Epd., S. 10-13.
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Das geschatzte Potenzial basierte stark auf dem Neubau von Anlagen, ndmlich zu tber
50%, wie das Diagramm in Abbildung 4 noch einmal zeigt. Insgesamt waren die Schat-
zungen des Ausbaupotenzials fur Stromgewinnung aus Wasserkraft aber seit den 1920er
Jahren erstaunlich konstant geblieben (Tabelle 2).'° 2002 Beschloss die rot-griine Bun-
desregierung den Ausstieg aus der Atomkraft.Die bayerische Staatsregierung beschloss
mit einem Ministerratsbeschluss vom 24.04.2007 eine neue Studie tber noch nutzbare
Wasserkraftpotenziale unter heutigen Gesichtspunkten: Der Schwerpunkt der aktuellen
Untersuchungen soll bei der Modernisierung und Erweiterung bestehender Standorte

liegen. Die Untersuchungen sind jedoch derzeit noch nicht abgeschlossen.*?

Tabelle 1: Ausbaupotenziale fiir Wasserkraft in Bayern nach der Schétzung von 1995 in GWh/a

Jahresarbeit
Art GWh Anteil
v.H.
Modexrnisierung
° Wirkungsgrad
- groBe Anlagen 375 28
- kleine Anlagen 41 3
° Umriistung
- groBle Anlagen - -
- kleine Anlagen 100 8
Reaktivierung 105 8
Neubanu
- groBe Anlagen 635 48
- kleine Anlagen 18 1
Nachrxristung
- grofle Anlagen 31 2
- kleine Anlagen 21 2
1 326 100

Quelle: BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR LANDESENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN 1995, S. 26.

119 BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR LANDESENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN: Bericht tiber
den weiteren Ausbau der Wasserkraftnutzung in Bayern 1995, S. 4-8.

120 BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT, Wasserkraft Anlagenstatistik
[www.Ifu.bayern.de/wasser/wasserkraft/anlagenstatistik/index.htm]
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Abbildung 4: Ausbaupotenziale fiir Wasserkraft in Bayern nach der Schatzung von 1995 in GWh/a

® Neubau neue Standorte

B Reaktivierung bestehender
Anlagen

= Modernisierung
bestehender Anlagen

® Nachristung bestehender
Anlagen

Quelle: BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR LANDESENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN 1995, S. 26.

Tabelle 2: Schatzungen des Ausbaupotenzials fiir Bayern in verschiedenen Potenzialstudien in TWh/a

Bericht von Geschatzter mdglicher End- | Potenzial ggn. Ausbaustand
ausbau in TWh/a von 2001 (13,1 TWh/a)

1926 14,0 + 7%

1950 15,3 +17%

1988 13,8 +6%

1995 14,4 +10%

AuUS: BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR LANDESENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN 1995 S. 5-9, EoN
WASSERKRAFT GMBH, BAYERISCHE ELEKTRIZITATSWERKE GMBH 2009, S. 8.

Im September 2009 legten die beiden grolRen Energieerzeuger aus Wasserkraft in Bay-
ern, die E.ON Wasserkraft GmbH und die Bayerische Elektrizitatswerke GmbH, eine
Potenzialstudie mit dem Titel ,,Ausbaupotenziale Wasserkraft in Bayern* vor.*?! Die
Studie umfasste jedoch nur das Potenzial, das durch die Kraftwerke der beiden Konzer-
ne selbst erreicht werden koénnte: Das waren 2011 58% der Wasserkrafterzeugung in

121 EON WASSERKRAFT GMBH, BAYERISCHE ELEKTRIZITATSWERKE GMBH: Potenzialstudie "Ausbaupo-
tentiale Wasserkraft in Bayern™. Bericht aus Sicht der beiden groRen Betreiber von Wasserkraftanlagen in
Bayern 2009, S. 1.
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Bayern.*? Im Oktober wurde diese dem Bayerischen Staatsministerium fiir Umwelt und
Gesundheit vorgelegt.'*® Die Untersuchung stellte sich in die Tradition der staatlichen
Untersuchungen bis 1995.%* Sie gab einen Uberblick, was sich seit dem letzten Bericht
des Staatsministeriums fiir Landesentwicklung und Umweltfragen an Kraftwerksbauten
getan hatte: Dieser ist in Tabelle 3 ersichtlich.**®> Die Studie wurde durch Potenzialana-
lysen in den gleichen Kategorien wie bei der letzten staatlichen Studie 1995 gefiihrt
(vgl. Tab. 4).?® Insgesamt wurde geschatzt, dass die Stromerzeugung aus Wasserkraft
durch die beiden Energieversorger von 7.600 GWh um 14% auf 8.635 GWh Jahresar-
beit steigerbar war. Im Vergleich zur Studie von 1995 machte hier der Neubau von An-
lagen nur ungeféhr ein Drittel aus, wéhrend mehr als die Halfte des Potenzials in der
Nachriistung bestehender Anlagen bestand. Trotzdem schloss die Potenzialschatzung

immer noch einige Neubauten mit ein, die in den Tabellen 5 und 6 aufgelistet sind.*?’

Tabelle 3: Neu- und Ausbau von Kraftwerken in Bayern von 1995-2009

Inbetrieb- Regelarbeits-
Fluss- | nahme im | Umbau vermogen
Name gebiet Jahr im Jahr GWh/a
Hirschaid Main 1923 2006 244
Gottfrieding TW Isar 2009 26,6
Kesselbach Isar 1919 2003 1,9
Muhltal Isar 1924 1996/97 76,0
Oberféhring Isar 2008 6,5
Jettenbach 2 Inn 2004 30,0
Wasserburg TW Inn 2009 12,8
Abbach TW Donau 2000 21,5
Summe 199,3

Quelle: (EON WASSERKRAFT GMBH, BAYERISCHE ELEKTRIZITATSWERKE GMBH 2009), S. 9.

Tabelle 4: Ausbaupotenzial der Wasserkraft in Bayern aus Sicht der EWK und der BEW

122 POHLER, Frank: Der Stellenwert der Wasserkraftnutzung in Bayern. Potenziale und Hemmnisse eines
weiteren Ausbaus (Power-Point-Manuskript) 17.05.2011

123 EON WASSERKRAFT GMBH, BAYERISCHE ELEKTRIZITATSWERKE GMBH: Potenzialstudie "Ausbaupo-
tentiale Wasserkraft in Bayern", S. 21.

' Ebd., S. 8.

% Ebd., S. 9.

% Ebd., S. 19.

27 EON WASSERKRAFT GMBH, BAYERISCHE ELEKTRIZITATSWERKE GMBH: Potenzialstudie *Ausbaupo-
tentiale Wasserkraft in Bayern", S. 15.
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Gesamt
EWK & Gesamt
BEW |EWK & BEW| EWK EWK BEW BEW
Jahres- | Anteil hezo- | Jahres- Angt:rl‘ 2?;0- Jahres- Anteil bezo-
arbeit gen auf be- arbeit bestehende arbeit gen auf be-
stehende EWK- stehende
An|agen Anlagen BEW-AnIagen

Wasserkrafterzeugung | GWh / a GWh/a GWh/a
bestehende Anlagen 7.600 100% 6.500 100% 1.100 100%
Potentiale Neubau an
neuen Standorten 247 3% 186 3% 62 6%
Potentiale Neubau an
bestehenden Quer-
kraftwerken 94 1% 91 1% 4 0%
Potentiale Modernisie-
rung bestehender
Anlagen 144 2% 132 2% 10 1%
Potentiale Nachris-
tung bestehender
Anlagen 550 7% 526 8% 25 2%
Potentiale Gesamt 1.035 14% 935 14% 101 9%
gesamtes Wasser-
kraftpotential 8.635 114% 7.435 114% 1.201 109%

Quelle: (EON WASSERKRAFT GMBH, BAYERISCHE ELEKTRIZITATSWERKE GMBH 2009), S. 19.

Abbildung 5: Ausbaupotenzial der E.ON Wasserkraft und der BEW 2009 in GWh/a

= Neubau neue Standorte

B Neubau bestehende
Querkraftwerke

= Modernisierung
bestehender Anlagen

B Nachrlstung bestehender
Anlagen

Quelle: (EON WASSERKRAFT GMBH, BAYERISCHE ELEKTRIZITATSWERKE GMBH 2009), S. 19.
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Tabelle 5: Standorte fiir Neubauprojekte an neuen Standorten

Anlage Gewdsser | Jahresarbeit GWh / a
Lechsend™” Donau 375
Neustadt* Donau 112,0
lllergries lller 19,5
Ausbau der Amper unterhalb

Palzing Isar 19,8
Nutzung der Isar zwischen Ober-

féhring und Achering Isar 8,7
Auslauf Walchenseekraftwerk Isar 15,2
Sandau / Aule Lech 30,0
Thalhofen Wertach 4,5
Summe 2472

Quelle:(EoN WASSERKRAFT GMBH, BAYERISCHE ELEKTRIZITATSWERKE GMBH 2009), S. 15.

Tabelle 6: Standorte fiir Neubauprojekte an bestehenden Querbauten

Anlage Gewasser | Jahresarbeit GWh/ a
Auslaufbauwerk lllerkanal 3,5
Farchet Isar 12,8
Baierbrunn Isar 1,9
Icking Isar 2,0
Karolinenwehr Lech 12,0
Lindenau Lech 28,0
Kissing / Siebenbrunn Lech 34,0
Summe 94,2

Quelle:(EoN WASSERKRAFT GMBH, BAYERISCHE ELEKTRIZITATSWERKE GMBH 2009), S. 15.

Die gesamte genannte Ausweitung der Stromerzeugung an bayerischen Fliissen durch
die E.ON Wasserkraft GmbH und die BEW um 1.035 GWh/a wurde als prinzipiell rea-
lisierbar und genehmigungsfahig bezeichnet.® Im Juli 2011 gab es in Bayern 4 236
Wasserkraftwerke bei einer Jahreserzeugung von 13.315 GWh. Das heift: 2011 waren
bereits 92,5 % des 1995 geschatzten Maximalpotenzials an Wasserkraft in Bayern aus-
genutzt. Dabei erzeugten 277 grolRe Kraftwerke mit einer Ausbauleistung von tiber 1000
KW 92% der elektrischen Energie aus Wasserkraft, wahrend 95% der Anlagen zu den
Kleinwasserkraftanlagen mit einer Ausbauleistung von unter 1000 kW zahlten, die je-

doch ,,vielfach ein wichtiges Standbein fiir die Existenzsicherung mittelstandischer Fa-

128 EON WASSERKRAFT GMBH, BAYERISCHE ELEKTRIZITATSWERKE GMBH: Potenzialstudie "Ausbaupo-
tentiale Wasserkraft in Bayern", S. 17.
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milienbetriebe sind“.*?® 2010 betrug im gesamten Deutschland die mithilfe der Wasser-
kraft erzeugte Jahresarbeit im Mittel ca. 20,95 TWh pro Jahr bei einer installierten Leis-
tung von etwa 4,05 GW. Dies setzte sich zusammen aus 6.300 kleinen Wasserkraftan-
lagen (Leistung unter 1 MW) mit 2,84 TWh, von grolRen Wasserkraftanlagen (Leistung
uber 1 MW) mit 17,47 TWh und die Jahresarbeit durch den nattrlichen Zufluss der
Pumpspeicherkraftwerke von 0,638 TWh."** Auf Bundesebene wurde bei der jiingsten
Schétzung ein Steigerungspotenzial von Energiegewinnung aus Wasserkraft von 3,3

131

TWh/a fur realistisch gehalten.

129 BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT: Wasserkraft Anlagenstatistik, Eine Ubersicht iber die Be-
deutung der Wasserkraft im bayerischen Energiemix ergeben die Tabellen 8-10. Abb. 23 verdeutlicht, wie
stark die bayerischen Fliisse bisher schon mit Kraftwerken ausgebaut sind.

130 ANDERER, Pia: Potentialermittlung fiir den Ausbau der Wasserkraftnutzung in Deutschland als Grund-
lage fur die Entwicklung einer geeigneten Ausbaustrategie. Schlussbericht, Aachen 2010, S. 160.

131 ANDERER, Pia: Potentialermittlung fiir den Ausbau der Wasserkraftnutzung in Deutschland. Kurzfas-
sung, Aachen 2010 September, S. 23.
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3 Mesoebene: Der Lech und seine Verbauung von

1852 bis 2009

Dieses Kapitel soll erméglichen, das heutige Verfahren um das Kraftwerk von Eon in
seiner Bedeutung fur den gesamten Lech zu verstehen. Dazu erfolgt als erstes eine Dar-
stellung des Ausbaus des Lechs seit dem 19. Jahrhundert durch L&ngsverbauungen,
Querbauwerke und Staustufen mit Wasserkraftwerken. Dabei soll, exemplarisch fur den
Diskurs tber den Ausbau des Lechs mit Staustufen seit 1940, eine Diskursanalyse aus
der Zeit von Widerstanden gegen den Ausbaukurs der BAWAG in den 1950er- und
1960er-Jahren erfolgen. Daraufhin widmet sich ein Abschnitt gezielt der Bebauungsge-
schichte des Flussabschnitts zwischen Staustufe 23 und dem Hochablass. Dies wird
erganzt durch ein Unterkapitel, das den 6kologischen Wandel des Flussabschnitts durch
die BebauungsmaRnahmen untersucht. SchlieRlich werden Plane fiir die Bebauung des
Lechs seit den 1980ern analysiert, nachdem 1984 die letzte Staustufe am Lech fertigge-
stellt wurde. Zum Abschluss widmet sich ein Kapitel dem Ubergang des fiir den Fluss-
abschnitt konzessionierten Ausbauunternehmens Bayerische Wasserkraftwerke AG in

ihre Rechtsnachfolgerin Eon Wasserkraft GmbH.

3.1 Der Lech

Der Lech ist nach amtlicher Statistik 257 km lang und damit der drittgrofite bayerische
Nebenfluss der Donau. Nur die Isar fiihrt noch mehr Wasser als er.*** Sein Ursprung
liegt in vielen kleinen Bachen im Lechquellengebirge in VVorarlberg — Ab dem Zusam-
menfluss des Formarinbachs mit dem Spullerbach bekommt er seinen Namen. In sei-
nem weiteren Verlauf hat der Lech 57 direkte Zufliisse — davon 29 in Osterreich und 28
in Bayern. Der wasserreichste Zufluss zum Lech ist die Vils, der langste Zufluss die

Wertach.'®

Zwei Drittel des Lechs liegen in Bayern, ein Drittel in VVorarlberg und Tirol. Der Lech
flieRt im sogenannten Lechtal. Der Gsterreichische Teil des Lech wird als ,,Oberer
Lech* bezeichnet, wobei der Abschnitt bis Wart als ,,Oberster bzw. ,,Vorarlberger
Lech® bezeichnet wird. Zwischen Fiissen und Hohenfurch spricht man heute vom ,,Mitt-

leren Lech®. Der restliche Lech bis zur Einmiindung in die Donau wird als ,,Unterer

132 pEEUFFER, Eberhard: Der Lech, Augsburg 2010, S. 21.
133 ZETTL, Rupert: Lechauf, lechab. 2. Aufl., Augsburg 2002, S. 15.
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Lech® bezeichnet. Geologen teilen den Lech auf in den ,,Alpinen Lech* (Oberer Lech),
den ,,Morénenlech* (Mittlerer Lech), den ,,Terrassenlech (Unterer Lech bis kurz vor
Landsberg) und den ,,Alluvionslech® (Reststrecke bis zur Donau).*** Dabei ist die
Lechlandschaft durch die Auswirkungen von eiszeitlichen Gletschern, besonders der
Wiirmeiszeit und ihren Schmelzwassern gepragt.’® Der Terrassenlech ist dadurch ge-
préagt, dass eiszeitliche Schmelzwasser bis zu 16 ineinander verschachtelte Treppenstu-
fen entstehen liel3en, die jedoch Richtung Norden bis Lagerlechfeld immer weiter abeb-
ben, sich dann allméhlich in der grof3en Ebene des Lechfelds auflésen und damit in den
Alluvionslech tiberleiten.’®® Das typische Bild des unteren Lechtals mit seinen weiten
Ebenen beginnt ab Kaufering: Ab hier wird es zu einer lang gestreckten und kilometer-
breiten Ebene, die vom Lechfeld zwischen Landsberg und Augsburg bis zur Mindung
in die Donau reicht.*®" Das Landschaftsbild des Lechfeldes war bis weit ins 19. Jahr-

hundert gepragt durch eine groBe Heidelandschaft, die von Schafen beweidet wurde.**®

Der Lech ist ein geschiebefiihrender Fluss, dessen Wassermenge stark schwankt: Beides
hat seine Ursache in den Alpen. Fiir den Wasserstand sind vor allem Schneeschmelze
und Niederschlage verantwortlich. Bei Fussen flieRen drei Viertel des Wassers im
Sommerhalbjahr zwischen April und September ein — nur ein Viertel jedoch in der Zeit
von Oktober bis Marz.**® Dies hat den Hintergrund, dass die Niederschlage in den Al-
pen wahrend der Wintermonate durch Schnee und Eis gebunden sind. Wenn dann im
Juni und Juli der Bergschnee schmilzt und es kréftig regnet, entstehen immer wieder
Hochwasser. Der Lech hat ein relativ starkes Gefélle. Dies flacht sich bis zu seiner

Miindung in die Donau aber kontinuierlich ab.**® Der Lech ist unter den groBen Fliissen

13 MULLER, Norbert: Auenvegetation des Lech bei Augsburg und ihre Veranderung in Folge von Bau-
malnahmen. In: STADT AUGSBURG, Referat fiir Umwelt und Kommunales Amt fiir Griinordnung und
Naturschutz (Hg.). Der Lech (Augsburger 6kologische Schriften, Bd. 2), Augsburg, 1991, S. 79-108,
PFEUFFER: Der Lech, S. 21-22,KLUGER, Martin: Der Lech. Landschaft, Natur, Geschichte, Wirtschaft,
Wasserkraft, Augsburg 2011 (der Fluss und das Lechmuseum Bayern), S. 14-16, unter Alluvionen ver-
steht man Schwemmbdden. Einen Uberblickskarte tiber den Lech und seine Einteilung in die genannten
Abschnitte findet sich in Abbildung 24.

135 PrEUFFER: Der Lech, S. 27.

% Epd., S. 30-31.

T Epd., S. 22, 148.

8 Ebd., S. 152-154.

139 BAYERISCHE WASSERKRAFTWERKE AG: Der Lech und der Lechausbau, Miinchen 1988, S. 1. Unter
Geschiebe versteht man die vom FlieRgewésser an seinem Grund transportieren Feststoffe, wéhrend die
frei im Wasser schwimmenden Stoffe Schwebstoffe genannt werden.

140 prEUFFER: Der Lech, S. 23. Einen Uberblick, wie stark die Abflussmenge am Lech schwanken kann
gibt die historische Hochwasserstatistik in Abbildung 25.
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Bayerns nach der Isar der Fluss mit dem zweitgroiiten Gefalle: Es betragt 0,23 Prozent
bei einer Hohendifferenz von 404 Metern zwischen Fissen und der Donau.'*

Die schwankende Wasserfiihrung des Flusses bezeichnet Eberhard Pfeuffer als ,,unab-
dingbare Voraussetzung fiir das Fortbestehen der Wildflussaue, in der sich unterschied-
lichste Biotope auf engem Raum zusammenfligen: Flussrinnen und Timpel, Quellen
und Béche, Kies- und Sandbédnke, Gras- und Buschregionen, Grauerlen- und Kiefern-
walder, Kalkflachmoore und Heiden, dazu die vielfaltigen Ubergangsbereiche von ei-
nem Areal zum andern®. Der Lech befindet sich hier im Schnittpunkt der Ausbreitung
nacheiszeitlicher Zuwanderung von Arten aus dem submediterranen, kontinentalen und
alpinen Bereich. Die vielféltige Landschaft der Wildflussaue schuf ebenso Lebensbe-
dingungen fiir Arten, die sich im Laufe ihrer Entwicklung zu ,,Wildfluss-Spezialisten‘
entwickelt haben.*? Der Lech stellt eine wesentliche Biotopbriicke zwischen den Natur-
raumen der Alpen und der Schwébischen Alb dar. Viele zugewanderte Arten konnten
hier dauerhaft siedeln. Bedeutende Landschaftsabschnitte sind auch die lichten Kiefer-
walder auf den Flussterrassen, hier besonders der Schneeheide-Kiefernwald.'*® Ur-
sprunglich war der Lech von einem fortlaufenden, liickenlosen, verschieden groflen Au-

engirtel gesaumt.**

11 ZETTL: Lechauf, lechab, S. 16.

142 PrEUFFER: Der Lech, S. 55-57. Dabei ist die Flussaue als Landschaftstyp die Uferlandschaft am Fluss-
rand, die vom Wechsel zwischen niedriger und hoher Wasserfiihrung des Flusses gepragt ist, vgl. Glossar
und Abb. 33 im Anhang.

3 PrEUFFER, Eberhard: Artensterben durch Wildflussverbauung am Beispiel des Naturschutzgebietes
"Stadtwald Augsburg”, Augsburg 2012, S. 3-4.

1% MULLER, Norbert: Zur Okologie alpiner Wildflusslandschaften. In: STADT AUGSBURG, Referat fiir
Umwelt und Kommunales Amt fir Griinordnung und Naturschutz (Hg.). Der Lech (Augsburger 6kologi-
sche Schriften, Bd. 2), Augsburg, 1991, S. 12-19, S. 14-15.
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3.2 Baumallnahmen am Lech vor 1852

Flussbau am Lech gab es schon seit der Romerzeit.** Hier vermutet Schiechtl auch
schon die Nutzung von Wasserkraft in Mihlen in Augsburg. Im Hochmittelalter und der
Frihen Neuzeit wurden sowohl in Augsburg als auch in Fissen, Landsberg und Schon-
gau Wehre gebaut, dadurch Wasser in die Stadte eingeleitet und dort Mihlen und
Hammer betrieben. Die Kanéle lieferten aul’erdem Brauchwasser, wurden zur Kihlung
und Abfallentsorgung genutzt.**® Das wichtigste Augsburger Bauwerk am Lech war das
Hochablass-Wehr. Seine Errichtung wird um 1000 vermutet, 1346 wurde es erstmals
urkundlich erwéhnt. Mit ihm wird seither von Siiden aus Wasser in Kandle abgeleitet,

die die Stadt durchquerten und danach wieder in den Fluss zuriick flieRen.'*’

In dieser Zeit wurde der Lech von seinen jedoch stets auch als unberechenbare Bedro-
hung wahrgenommen. Zwischen 1346 und 1935 sind am Lech 37 Hochwasser Uberlie-
fert, die ,,schwerste Schiden verursachten®.!*® Als Reaktion darauf wurde schon friih
versucht, den Flussverlauf durch lokale BaumalRnahmen zu beeinflussen. So sind schon
aus der Zeit von Karl dem Grolien Flussbeschlachtungen und Dammbauten Gberliefert.
Das bayerische Lechmuseum in Langweid stellt mehrere mittelalterliche und frihneu-
zeitliche Karten des Lechs aus, auf denen Flussbebauungen eingezeichnet sind.**® Die
Ansétze waren aber stets dezentral ausgefuhrt und von begrenzter Dauer. Erst im 19.
Jahrhundert war es technisch mdglich, den Lech in groRerem Stil durch L&ngsverbau-
ung zu begradigen.™ Bis dahin siedelte der Mensch nur in Bereichen um den Fluss, die
nicht hochwassergefahrdet waren. Druck durch eine wachsende Bevdlkerung fiihrte zur
Besiedelung des Lechtales. Die Anwohnerzahl Bayerns stieg von 4,5 Millionen im Jahr
1849 auf 6,2 Millionen um die Jahrhundertwende und 9,6 Millionen um 1960. Dem

demografischen Druck folgte die Verbauung des Flusses, diese ermdéglichte wiederum

145 Zur Geschichte des Flussbaus am Lech seit dem Mittelalter vgl. ZETTL: Lechauf, lechab, S. 407-414.
146 KLUGER: Der Lech, S. 108-111. Wehre sind Querverbauungen bzw. Schwellen in Flissen, die das
Wasser des Flusses in diesem Fall in eine Richtung lenken und so vom Fluss abzweigen.

Y7 BAER, Wolfram [u.a.]: Augsburger Stadtlexikon. 2. Aufl., Augsburg 1998, S. 501.

%8 SCHIECHTL, Hermann: Wasserbau am Lech in seiner geschichtlichen Entwicklung. Vortrag im Rah-
men des Seminars "Geschichtliche Entwicklung der Wasserwirtschaft und des Wasserbaus in Bayern" am
30. April 1981 an der Technischen Universitat Miinchen. In: BAYERISCHES LANDESAMT FUR WASSER-
WIRTSCHAFT (HG.). Geschichtliche Entwicklung der Wasserkraft und des Wasserbaus in Bayern (Infor-
mationsbericht des Bayerischen Landesamtes fur Wasserwirtschaft, 4/81), Miunchen, 1981, S. 121-160,
hier S. 128, Pfeuffer spricht von ,,35 verheerenden Hochwassern zwischen 1335 und 1935, vgl.
PFEUFFER: Der Lech, S. 81.

149 Naheres dazu, inclusive eines Abdrucks der Karte, vgl. KLUGER: Der Lech, S. 160 f sowie PFEUFFER:
Der Lech, S. 86-87. Zur Geschichte des Flussbaus am Lech seit dem Mittelalter vgl. ZETTL: Lechauf,
lechab, S. 407-414.

150 PrEUFFER: Der Lech, S. 87.
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die Besiedelung der Aue. Die Landwirtschaft drang darauf hin weit in die Aue vor und
verdnderte dort die Landschaft immer stérker. Dies ging Hand in Hand mit einer Kor-
rektion des Flusses aus Hochwasserschutzgriinden.'® Die seit dem Mittelalter aufstre-
benden Stadte Augsburg, Landsberg, Schongau und Flssen hatten als wichtigen Stand-
ortfaktor die Sicherheit vor Hochwassern bei gleichzeitiger N&he zum Fluss. Dieser
ermoglichte eine Bewésserung der Stadte durch Kanalsysteme zur Brauchwasser- und
Energienutzung. AuBerdem war der Lech eine wichtige Verkehrsverbindung im Kon-
text der FloRerei. Schlielich lieferte er auch Grundwasser und war wichtig fur die Fi-

scherei. 12

3.3 Systematische Begradigungen von 1852 bis 1937

Der Lech war bis zur zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts ein Wildfluss, der nicht durch
ein festes Flussbett begrenzt war. Er war vielmehr in Rinnen verastelt, die sich bei star-
ker Wasserfuhrung immer wieder veranderten. Dies hatte zur Folge, dass das Flussbett
sich bis zu einem Kilometer Breite ausdehnen konnte.*® Zettl sieht den Beginn eines
»industriell dimensionierten Ausbaus mit Uferbefestigungen im Sinne von Leitwerken®
in BaumaBnahmen 1844 bei Schongau sowie am Lech noérdlich von Augsburg in
Herbertshofen 1851.">* Die weitere Literatur fiihrt den Beginn der MaRnahmen fiir 1852
an. Damals begann man, die Strecke ndérdlich von Augsburg bis 1873 zuerst durch
Durchstiche der maandernden Flussschlingen zu begradigen und dann mittels beidseiti-
ger Langsverbauungen in ein trapezférmiges Bett zu zwéngen. Hierflr wurden zuerst
Holz und Kies-Senkfaschinen benutzt, die spater durch Steine und ab dem 20. Jahrhun-
dert auch durch Beton stabilisiert wurden. AuBRerdem wurden auf beiden Seiten des
Flusses Hochwasserdamme errichtet.*>> 1900 fanden dann abschlieBende Korrektions-
arbeiten fiir den Unteren Lech von der Miindung in die Donau flussaufwarts bis nach

Augsburg statt.*>®

Relativ bald danach wurde jedoch klar, dass sich die Eintiefung des Flusses deutlich

starker entwickelte als geplant. Hochwasserwellen durchflossen den Lech schneller, was

1L Epd., S. 62 f. sowie KrRAUR, Josef (Hg.): Wasserbau und Wasserwirtschaft in Bayern, Miinchen 1962,
S. 29.

152 peEyFFER: Der Lech, S. 71-79.

153 WEIss, Fritz-Heinz: Wasserbau. In: BAYERISCHES LANDESAMT FUR WASSERWIRTSCHAFT (HG.). 100
Jahre Wasserbau am Lech zwischen Landsberg und Augsburg (Schriftenreihe des Bayerischen Lande-
samtes flr Wasserwirtschaft, Bd. 19), Miinchen, 1984, S. 19-26, hier S. 19. Wie der Lech ursprunglich
einmal morphologisch beschaffen war, zeigen die Abbildungen 26 und 27 im Anhang.

154 ZETTL, Rupert: Lechauf, lechab, S. 414, Herbertshofen ist ein Ortsteil von Meitingen.

155 PREUFFER, Eberhard: Der Lech, Augsburg 2010, S. 87.

156 WeIss: Wasserbau, S. 21.
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eine starkere Hochwassergefahr im Donautal zur Folge hatte. Auch die Konsequenzen
eines Absinkens des Grundwasserspiegels konnten in der Umgebungslandschaft deut-
lich wahrgenommen werden. **" Der Grund dafiir war, dass die Korrektionen dem Fluss
seine Retentionsrdume nahmen. AulRerdem fillte der Fluss sein Transportvermdgen aus,
indem er Stoffe aus seinem verschmalerten Bett aufnahm, wahrend lokale Geschiebelie-
feranten beseitigt wurden. Trotzdem wurde die Vorgehensweise, die am Lech nordlich

von Augsburg angewandt wurde, auch stdlich von Augsburg weitergefiihrt.*>®

Wichtig waren dafir die von der Kéniglichen Obersten Baubehérde im Staatsministeri-
um des Innern 1865 herausgegebenen ,,Technischen Vorschriften fiir den Flussbau in
Bayern®, die nun bayerniibergreifende Richtlinien vorgaben. 1878 erfolgte eine Neufas-
sung der Richtlinien. Grundlage der Richtlinien war eine moglichst gestreckte Linien-
fuhrung und kanalartige Trapezquerschnitte. Damals dachte man hierbei auch noch an
eine Forderung der Schiff- und FloRfahrt auf dem Lech, die Mitte des 19. Jahrhunderts
eine Hochkonjunktur erlebte. Dieser Gedanke spielte auch beim Wassergesetz von 1907
noch eine Rolle. Erst als in etwa um diese Zeit klar wurde, dass Schiff- und FloRfahrt
am Lech mit der Zeit ausstarben, wurde der Grundsatz der ,,starren Normallinien® bei
der Flussbegradigung verlassen und der Fokus der Bemihungen spitzte sich auf den
Uferschutz zu.*®® Der FloRbetrieb spielte bis zu seiner Einstellung in Augsburg 1914
eine wichtige Rolle fir den menschlichen Umgang mit dem Lech und fand daher zuerst
auch noch Beachtung bei den Flusskorrektionen.'®°

Schiechtl datiert die BaumaRnahmen zwischen Fiissen und Augsburg in bestimmten
Abschnitten wie folgt: ***

— Vom Mangwehr in Fiissen bis zur Rol3hauptener Enge 1910-1930

— Von Prem bis zu lllachmiindung 1910-1933

— Vom Wehr Schongau bis zur Finsterau 1860-1913

— Von Pitzling'®? bis Kaufering 1863-1910

— Von der Hurlacher Tuffschwelle'®® bis zum Hochablass Augsburg 1879-1925

157 PEEUFFER: Der Lech, S. 87.

8 Ehd., S. 87.

19 SCHIECHTL: Wasserbau am Lech, S. 129, sowie ZETTL: Lechauf, lechab, S. 414. FlieBstrecken kénnen
von ihrer Form her in drei Gerinnegrundrisse eingeteilt werden: Gestreckte, verzweigte und gewundene
Flusslaufe, vgl. MULLER, Norbert: Zur Okologie alpiner Wildflusslandschaften. In: STADT AUGSBURG
(Hg.). Der Lech 1991, S. 12-19, hier S. 12.

190 KLUGER: Der Lech, S. 92-94.

161 SCHIECHTL: Wasserbau am Lech 1981, S. 129, die Strecken sind z. T. in der Karte Abb. 6 auf der
néchsten Seite visualisiert.

162 Ortsteil von Landsberg, ca. 5 km stidlich/ flussaufwérts der Stadt gelegen.

183 Hurlach ist ein Ort und eine Gemeinde ca. 9 km nérdlich bzw. flussabwérts von Landsberg
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Das Hochwasser von 1910 gilt als eine der schlimmsten Uberschwemmungen am Lech.
Heftige Wolkenbriiche in den Alpen am 14. Juni des Jahres verstarkten zusétzlich noch
die Schneeschmelze in den Alpen. Die Flut verwistete das ganze Lechtal, vor allem die
Stadt Augsburg trug schwere Schaden davon. So wurde der Hochablass mitgerissen,
was zuletzt 1406 geschehen war.'® Die Flutwelle verursachte eine starke Eintiefung der
bisherigen Korrektionsstrecke zwischen Schwabstadl und Unterbergen stdlich von
Augsburg mit der Bildung eines Schuttkegels am Ende der Ausbaustrecke. Bei der
Schadensbehebung wurde darauf reagiert und deren Gerinne auf 85 Meter ausgeweitet.
Dies war aber, wie weitere Flussprofilaufnahmen zeigten, nicht ausreichend zur Ver-
hinderung weiterer Tiefenerosion des Flussbetts.'®® Die Wiederaufbauarbeiten dauerten
bis 1912 — dabei wurde die urspriingliche Korrektionsbreite des Flusses auf 70 Meter
erh6ht.'®® Zwischen 1910 und 1921 wurde im Abschnitt Landsberg-Kaufering eine
Strecke von ca. 2 km Kkorrigiert. Dadurch wurde eine Liicke geschlossen zwischen der
bereits traditionsreichen Regelung des Flussbettes in der Stadt Landsberg und der Ufer-
linienfixierung im Bereich der Kauferinger Eisenbahnbriicke aus dem Jahr 1872.%°" Zur
Zeit der Flutkatastrophe waren die Abflussverhaltnisse in der zwischen Unterbergen
und Augsburg bereits vorhandenen Schotterflache noch schlechter geworden, da immer
weiteres Geschiebe von den bereits begradigten Teilen in den Bereich erodierte. Daher
wurde im Rahmen des Wiederaufbaus des Hochablasses ab 1911 flussaufwarts mit einer
Weiterfiihrung der Begradigung begonnen. Dies konnte jedoch erst 1931 abgeschlossen
werden.™®® Die Korrektion von Hurlach bis Unterbergen wurde von 1925 bis 1937 aus-
gefiihrt: Dies war notig, weil die Flussvertiefung aus der 1879 und 1912 durchgefiihrten
Korrektion bei Schwabstadl riickschreitend auf diese Strecke zuriickgriff und es dort zu

schweren Uferanbriichen kam.®°

184 PEEUFFER: Der Lech, S. 83.

185 \WEIss: Wasserbau, S. 19-21.

166 SCHIECHTL: Wasserbau am Lech in seiner geschichtlichen Entwicklung., S. 131.

%7 Epd., S. 131, BAYERISCHE WASSERKRAFTWERKE AG: 40 Jahre BAWAG. 1940-1980, Miinchen 1980,
S. 20.

188 Epd., s. 20, WEISS: Wasserbau, S. 21.

189 BAYERISCHE WASSERKRAFTWERKE AG: 40 Jahre BAWAG, s. 20, WEISS: Wasserbau, S. 21.
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Abbildung 6: Flusskorrektionen am Lech stidlich von Augsburg 1863-1937
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3.4 Querverbauung von 1919 bis 1940

Zur Zeit der Flusskorrektionen gab es in Augsburg schon seit langem Wehre, die im
Zusammenhang mit der Ausleitung von Wasserkraftnutzung errichtet wurden. Diese
waren (Errichtungszeit in  Klammern): Das Mangwehr (1782) wund das
Schwarzenbachwehr (1862) bei Fussen, das Lechbrucker Wehr (1989), das Lechwehr
bei Schongau (1390), das Kinsauer Wehr (1905) und das Karolinenwehr in Landsberg
(1390), das Hochablasswehr bei Augsburg (1346) und das Lechwehr bei Gersthofen
unterhalb vonAugsburg (1898).° Nun baute man jedoch als Reaktion darauf, dass das
Flussbett sich an bestimmten Stellen eintiefte, nach oberhalb stiitzende Querbauten in
den Fluss ein. Abbildung 7 gibt einen Uberblick Gber die Bauten. So war das 1919 er-
richtete Stutzwehr Unterbergen bei Fluss-km 60,8 die erste behérdlich angeordnete
Schwelle in dieser Zeit. 1921 bis 1929 folgten dann die Stutzwehre Schwabstadl,
Scheuring, Arnoldwehr und Prittriching.*”* Das Schwabstadler Wehr wurde 1921 er-
richtet, weil die Schwabstadler Briicke wegen zu starker Eintiefung bereits einsturzge-
fahrdet war. Das Scheuringer Wehr von 1924 hatte die Aufgabe, das Schwabstadler
Wehr zu stitzen. Das Arnoldwehr von 1926 hatte, ebenso wie das Prittrichinger Wehr
von 1929, die Aufgabe die Querbauten stromaufwaérts aufgrund der dortigen Tiefenero-

sion zu stitzen.

Zwischen Landsberg und Kaufering wurde 1938 das Kauferinger Wehr und 1940 die
Sandauer Schwelle (auch Munawehr genannt) errichtet. Diese Wehre waren ebenfalls
durch die Tiefenerosion im Bereich der Schwabstadler Begradigung notwendig gewor-
den, die sich dann auch auf die Strecke Landsberg-Schwabstadl auswirkte. Dabei war
das Munawehr eigentlich zum Zweck der Wasserausleitung gebaut worden, hat aber
durch weitere Eintiefungen in den ndchsten Jahren ebenfalls eine sohlstltzende Funkti-
on erhalten. Der Bau des Unterbergerner Wehrs von 1919 und die Korrektion von dort
aus flussabwaérts bewirkte eine Eintiefung der Sohle im Flussabschnitt bis zum Hochab-
lasswehr Augsburg.

10 SeHIECHTL: Wasserbau am Lech 1981, S. 135.
1 Epd., S. 132.
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Abbildung 7: Bau von Wehren zwischen Landsberg und Augsburg in seiner zeitlichen Abfolge
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Darauf reagierte die Flussbauverwaltung durch den Bau von acht Stitzschwellen zwi-
schen Fluss-km 57,7 und 50,4 im Abstand von jeweils einem Kilometer,'’? begleitet
durch unterstitzende MalBnahmen der Léngsverbauung. Dadurch konnte das Gefalle
sowohl zwischen den Wehren verringert werden. Dies hatte eine Verlangsamung, aber
keine Beendigung des Erosionsvorganges zur Folge.'”® An den Wehren, feste Wehre
ohne bewegliche Verschliisse, gab es des Ofteren Schiden. 1949 brach das Arnoldwehr
bei Fluss-km 63,5. Das Munawehr wurde 1964 teilweise zerstort, das Scheuringer Wehr
1965 schwer beschadigt und anschlieRend saniert. Das Schauringer und das Schwab-
stadler Wehr litten weiterhin unter den Folgen von Auskolkungen und teilweisen Ein-
briichen ihrer Sturzbéden. Gerade im Flussabschnitt zwischen Unterbergerner Wehr und
Hochablasswehr Augsburg waren nach den Hochwasserschaden von 1965, 1966 und
1970 auf einer Lange von 10 km vom Hochablasswehr flussaufwarts neue Hochwasser-
schutzddmme erforderlich. Beschédigte Stiitzschwellen zwischen 50,4 und 56,4 mussten

wieder instand gesetzt und teilweise verstarkt werden.”

Schiechtl bezeichnet den Bau letzter Stiitzschwellen im Jahr 1940 als Abschluss der
,Epoche der geometrisch gestalteten Langskorrektionen sowie der Schwellen und Weh-
re zur Flusssohlenstiitzung am Lech nach heutiger Sicht“.*”> Weiss filhrt drei Haupt-
griinde auf, warum die Querbauwerke zwischen Landsberg und Augsburg nicht zu einer
dauerhaften Sohlstlitzung beitragen konnten: Zum einen sei das Zwischengefélle zwi-
schen den einzelnen Stiitzwehren unterschiedlich hoch und insgesamt zu grof3 gewesen.
AuRerdem sei der flussabwarts erfolgte Bau der Querbauwerke fiir den Geschiebehaus-
halt ungunstig gewesen, da das Sohlenkorn schon oben am Fluss aufgehalten wurde.
Dies sei jedoch aus Objektschutzgriinden geschehen, die zeitlich unaufschiebbar gewe-
sen seien. Schliefllich sei der Einsatz fester Wehre war nach hydraulischen Gesichts-
punkten nicht ausreichend fur die Beanspruchungen gewesen. Im Unterwasser der

Querbauten entstand ein gewellter Abfluss, der zu Kolkenbildung fiihrte.'"

12 \WEIss; Wasserbau, S. 21.

13 SCHIECHTL: Wasserbau am Lech 1981, S. 132-133.

1% SCHIECHTL: Wasserbau am Lech 1981., S. 133.

5 Epd., S. 136.

176 Weiss: Wasserbau, S. 21-22, iiber den Fachterminus Kolke vgl. Teil 3 im Anhang.
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3.5 Der Ausbau des Lechs mit Wasserkraftwerken 1901-1984

3.5.1 Beginn der Wasserkraftnutzung am Lech ab 1901

Die mechanische Nutzung von Wasserkraft am Lech durch Hdmmer und Mihlen hatte
im 19. Jahrhundert am Lech schon Tradition. Seit den 1830er Jahren setzten Unterneh-
mer in neu errichteten Fabriken erstmals Turbinen ein.*”’ 1882 kam in Augsburg erst-
mals Strom industriell zum Einsatz. Das erste Strom produzierende Kraftwerk entstand
1897 am Wertachkanal Senkelbach und diente der Elektrifizierung der StraBenbahn. Die
Augsburger Baumwoll-Spinnerei errichtete 1901/02 das Wasserkraftwerk Wolfzahnau

zur Eigenversorgung mit Elektrizitat.*

Das erste Kraftwerk am Lech wurde zwischen 1898 bis 1901 von der Elektrizitéts-
Actien-Gesellschaft EAG, ehemals W. Lahmeyer& Co. aus Frankfurt, ndrdlich von
Augsburg bei Gersthofen gebaut. Es war ein Ausleitkraftwerk, dessen Kanal in der Fol-
gezeit flussabwarts Richtung Norden verlangert und an den in der Folge zwei weitere
Kraftwerke angeschlossen wurden: 1907 das Kraftwerk Langweid und 1922 das Kraft-
werk Meitingen unterhalb von Langweid. Ausgeleitet wird das Wasser durch das 1898
entstandene Gersthofener Wehr in der Néahe des ersten Kraftwerks, eingeleitet dann am
Ende wieder hinter Meitingen: Der Kanal ist 18 km lang. 1903 I6ste die Lech Elektrizi-
tatswerke AG (LEW) die EAG als Kraftwerksbetreiber am Lech nérdlich von Augsburg

ab 179

Die 1907 veroffentlichte Denkschrift ,,Die Wasserkrifte Bayerns® der Koniglichen
Obersten Baubehorde ging noch davon aus, dass ein Ausbau am voralpinen Lech mit
seinem immer geringer werdenden Gefélle nur mit Ausleitkraftwerken moglich sei. Die
Denkschrift dachte bereits an einen weitgehenden Ausbau des stidlichen Lech, fir den
geeignete Standorte genannt wurden. Den Planungen nach sollten zwischen Landsberg
und Augsburg Kraftwerke bei Haltenberg, Scheuring und Prittriching erstellt werden.*®

Untersuchungen fur eine systematische Nutzung der Wasserkrafte zwischen Fussen und

Y7 KLUGER: Der Lech, S. 116, 118 und 120. Eine ausfiihrliche Beschreibung vom Einzug der deutschen
Stadte am Lech und der Rolle des Lech fir die Industrialisierung findet sich bei ZETTL: Lechauf, lechab,
S. 390-399.

'8 KLUGER: Der Lech, S. 119.

79 SCHIECHTL: Wasserbau am Lech 198, S. 145-146; KLUGER: Der Lech, S. 132-140, WASSERWIRT-
SCHAFTSAMT DONAUWORTH: Gewasserentwicklungsplan Lech Fluss-km 0,00 - 60,60, Erl&uterung. Stand
24.03.2004, Donauwdrth 2004, S. 7, die Kraftwerke sind in Abb. 8 visualisiert.

180 Bayerisches Wirtschaftsarchiv Miinchen, Manuskript zur Geschichte der Bayerischen Wasserkraft-
werke AG, F80/742, S. 1.
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Augsburg begannen erst 1930. 1936/37 legte die Berliner Siemens-Schuckert-Werke
AG eine Projektplanung vor. Den Planungen nach sollten zwischen Landsberg und

Augsburg Kraftwerke bei Haltenberg, Scheuring und Prittriching erstellt werden. !

Abbildung 8: Kraftwerksbauten nérdlich von Augsburg 1901-1922
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3.5.2 Grundung der BAWAG und Beginn des Staustufenbaus 1940-1950

Im Dritten Reich spielte Adolf Wagner als Minister des Innern (Amtszeit 1933-1944) in
der NSDAP eine wichtige Rolle. Er wurde stellvertretender Vorsitzender im groRen
staatlichen Energieversorgungsunternehmen Bayernwerk AG. 1937 wurde Arno Fischer
als Leiter der Obersten Baubehorde und Ministerialrat im Ministerium des Innern eben-
falls in den Aufsichtsrat der Bayernwerk AG gewahlt. Er war spater als VVorstandsvor-
sitzender der Rhein-Main-Donau-AG ein sehr einflussreicher Mann in der bayerischen

181 Epd.; SCHIECHTL: Wasserbau am Lech 1981, S. 147, sowie BAYERISCHE WASSERKRAFTWERKE AG:
50 Jahre BAWAG. 1940-1990, Minchen 1990, S. 11.
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Elektrizitatswirtschaft.®” Die beiden entwickelten, zusammen mit ihrem Parteigenossen
Franz Schwede-Coburg, ein neuartiges Verfahren zum Bau von Wasserkraftwerken, die
sogenannten Unterwasserkraftwerke (UKWs) nach dem System Schwede-Coburg-
Fischer.® Bereits 1937/1938 setzten Fischer und Wagner ein Pilotprojekt nach dem
Verfahren bei Steinbach an der Iller durch. Insgesamt verfolgte Arno Fischer mit allen
Mitteln das Ziel, sein System beim Bau von Wasserkraftwerken in Bayern durchzuset-
zen. Zu dieser Zeit wollte die VIAG ihren Einfluss in Bayern starken, um eine Verbin-
dung zwischen ihrem Engagement in Mitteldeutschland und den seit 1938 in Osterreich
begonnenen Kraftwerksnutzungen zu schaffen. Gleichzeitig wollte auch die RWE ihr

Stromnetz weiter mit Bayern verbinden.'®*

Nachdem der Stromverbrauch bereits 1937 erheblich zugenommen hatte, kam es 1938
zu einer sprunghaften Steigerung des Stromabsatzes in Bayern.®® In einer Ausschuss-
sitzung am 18. Januar 1938 stellte der VVorstand des Bayernwerks fest, dass wegen Koh-
lemangels auch weiterhin vor allem die bayerische Wasserkraft ausgebaut werden mus-
se.'®® Vertreter der Obersten Baubehorde und der Bayernwerk AG rieten daraufhin am
7. Februar 1938 in einem Gesprach beim bayerischen Ministerpréasidenten Siebert, den
Ausbau weiterer Wasserkraftwerke sofort vorzunehmen, weil die Kapazitat der Erzeu-
gungsanlagen nicht mehr ausreiche. Sie schlugen erst einmal den Ausbau der unteren

Isar mit Kanalkraftwerken vor. Dafiir sollte eine neue Gesellschaft gegriindet werden.*®’

Arno Fischer wollte jedoch den Einsatz des Schwede-Coburg-Fischer Systems hierfiir
durchsetzen. Dies hatte einen monatelangen Streit zwischen der Bayernwerk AG und
einer Gruppe um Fischer im Staatsministerium des Innern zur Folge, in der sich Fischer
durchsetzte. *® Fischer kalkulierte die Kosten seines Projekts deutlich niedriger als die
Bayernwerk AG und sah seine Methode als technisch tberlegen an. SchlielRlich konnte
er Unterstlitzung aus dem Finanzministerium fir seine Plane gewinnen. AuBerdem
schlug sich der Leiter des Gauamts fur Technik bei der Gauleitung Schwaben der
NSDAP in Augsburg, Otto Kurz, und der Reichsstatthalter Ritter von Epp auf die Seite

Fischers, was die Bayernwerk AG zum Einlenken zwang.

182 poHL, Manfred: Das Bayernwerk. 1921 bis 1996, Miinchen 1995, S. 215-216 und S. 222.

83 Ebd., S. 22 und 232.

'8 Ebd., S. 232-235.

'8 Ebd., S. 235, SCHIECHTL: Wasserbau am Lech 1981 S. 147.

186 ponL: Das Bayernwerk, S. 235-236.

187 Bayerisches Wirtschaftsarchiv Miinchen, Manuskript zur Geschichte der Bayerischen Wasserkraft-
werke AG, F80/742, S. 1, BAYERISCHE WASSERKRAFTWERKE AG: 50 Jahre BAWAG, S. 11-12.

188 poHL: Das Bayernwerk; S.235-239.
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Mitte Dezember 1938 machte Kurz den Vorschlag, den Lech weiter auszubauen, da vor
allem der Lauf flussaufwérts von Augsburg noch wenig ausgenutzt sei. In einer Bespre-
chung zwischen dem Vorstandsmitglied der VIAG, Ministerialdirektor Dr. Alfred
Olscher, Ministerialrat Arno Fischer und Dr. Karl Schlumprecht vom Staatsministerium
der Finanzen wurde Einverstandnis daruber erzielt, dass sowohl der Lech als auch die
untere Isar durch eine Ausbaugesellschaft mit dem System Schwede-Coburg-Fischer
ausgebaut werden sollte. Vom Reichswirtschaftsministerium wurde auf Ersuchen des
Vorstandes der RWE dringend empfohlen, die RWE mit ins Boot zu nehmen, da der
Vorstand der RWE seine Interessen an Lech und Unterer Isar wahren wollte. Die Vor-
stdnde der Bayernwerk AG und der VIAG waren dagegen, aber das Wirtschaftsministe-
rium setzte sich durch, auch, da Fischer der RWE eine Zusage versprach, wenn sie sich

im Gegensatz fir sein System einsetzen wiirden.*®®

Am 2.5.1939 kam es zwischen Innenministerium und RWE zu einem Vertrag Uber die
Ausniitzung der Wasserkrafte am Lech, der die Konzessionserteilung fir 25 Staustufen
zwischen Fussen und Augsburg nach dem Schwede-Coburg-Fischer-System mit Abfiih-
rung einer Lizenzgebihr an Arno Fischer vorsah. Die Lechwerke AG war damals be-
reits eine Tochter der RWE. Am 19.08.1939 fand in Garmisch eine Besprechung zwi-
schen Vertretern des Landes Bayern, der VIAG, der RWE, der Bayernwerk AG und
dem Generalbevollmachtigten fur die deutsche Energiewirtschaft statt. Daraufhin wurde
die paritatische Finanzierung eines neuen Ausbauunternehmens durch die drei Kapital-
geber unter der Methode Schwede-Coburg-Fischer beschlossen. Die Strommengen soll-
ten zu einem Mischpreis zu je einem Drittel an die Gesellschafter abgegeben werden.
Am 15.11.1939 stellte das Innenministerium die Konzession in Aussicht unter VVoraus-
setzung der Verwendung der Bauweise Schwede-Coburg-Fischer.!®® Daraufhin wurde
die BAWAG am 26. Januar 1940 in Minchen gegrindet. Das Grundkapital von 15 Mil-
lionen Reichsmark wurde von den drei Gesellschaftern, der RWE, der VIAG und dem
Land Bayern zu gleichen Anteilen iibernommen.’®®  Aufsichtsratsvorsitzender der
BAWAG wurde Ministerprasident Siebert, Schwede-Coburg und Fischer wurden eben-

falls Aufsichtsratsmitglieder.

189 Ehd.; §.235-240.

190 Bayerisches Wirtschaftsarchiv Miinchen, Manuskript zur Geschichte der Bayerischen Wasserkraft-
werke AG, F80/742, S. 2-3.

191 SCHIECHTL: Wasserbau am Lech 1981, S. 147, BAYERISCHE WASSERKRAFTWERKE AG: 50 Jahre
BAWAG, S. 12.
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Am selben Tag schloss das Bayerische Innenministerium einen Vertrag mit der
BAWAG, dessen Zweck es war, ,,Im Interesse des Allgemeinwohles den Ausbau der
Flussstrecken des Lechs (Flssen-Augsburg), der Unteren Isar (Landshut-Donau), und
der Oberen Donau (UIm-Kehlheim) sowie den Betrieb der dabei zu errichtenden Kraft-
stufen in einer wirtschaftlich moglichst zweckmaRigen Weise einheitlich durchzufih-
ren.“ "% § 2 des Vertrages setzte das Coburg-Fischer-System als Ausbauform fest.'* §3
des Vertrages regelte: ,,im Besonderen sichert das Ministerium zu, auf das Recht des
Widerrufs der Wasserbenutzung zu verzichten, vielmehr das Wasserrecht uneinge-
schrénkt auf eine 90-jahrige Dauer der Erlaubnis (Konzessionsdauer), jeweils gerechnet
vom Schluss des Jahres, in dem der regelmaliige Betrieb der einzelnen Kraftwerke auf-
genommen wird, sicherzustellen.“*** Im Jahr 1940 erstellte die BAWAG auch sogleich
Plane fur den kompletten Lechausbau, in denen die Lage der einzelnen Staustufen nach
damaligen Erkenntnissen festgelegt wurde. Die Planung umfasste einen Ausbau des
Lechs mit 26 Kraftwerksanlagen. Die Ausbaustrecke wurde abgesteckt durch einen
Kopfspeicher in Fiissen und den Hochablass vor Augsburg.®® Nach der Planung von
Ministerialrat Fischer sollten bis zum Beginn des Jahres 1942 am Lech 20 Kraftwerks-
stufen fertiggestellt sein. Es wurde aber beschlossen, zundchst finf Staustufen in An-
griff zu nehmen, was dann im Sommer und Herbst 1940 geschah — Die Werke 9 sowie
11 bis 15 nahmen 1943 ihre Stromerzeugung auf. '*® Der damit angefangene erste Aus-
bauabschnitt umfasste die Strecke Schongau-Landsberg mit den neun Lechstaustufen 7
bis 15. Der Bau von Staustufen stellte hier nicht nur eine energiepolitische Malinahme
dar, sondern war zugleich auch die Fortsetzung des Konzepts des Flussausbaus zum

Hochwasser- und Erosionsschutz am Fluss.

192 Ebd. (also BAWAG), S. 12, dort wird § 1 des Vertrages zitiert.

193 poHL: Das Bayernwerk, S. 241.

194 BAYERISCHE WASSERKRAFTWERKE AG: 50 Jahre BAWAG, S. 12.

% Ebd., S. 12, HAUSSLER, Franz: "WeiBe Kohle" war schon immer ein Thema. Zwischen Fiissen und
dem Augsburger Hochablass sind 25 Anlagen fur die Stromerzeugung vorgesehen. In: Augsburger All-
gemeine Zeitung Lokalteil Augsburg Stadt. 28.10.2009

19 poHL: Das Bayernwerk, S. 242; Bayerisches Wirtschaftsarchiv Miinchen, Manuskript zur Geschichte
der Bayerischen Wasserkraftwerke AG, F80/742, S. 4.
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Abbildung 9: Phasen des Lechausbaus mit Staustufen stidlich von Augsburg, Jahreserzeugung der in dem Ab-
schnitt gebauten Kraftwerke sowie Schutzgebiete am Lech um 1990
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R

Quelle: Bayerische Wasserkraftwerke AG: 50 Jahre BAWAG, S. 54; Die Karte wurde ergéanzt (blau) durch Daten aus
Bayerische Wasserkraftwerke AG: Der Lech und der Lechausbau 1988, S. 2.
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Es war danach den Umsténden der Kriegszeit geschuldet, dass die Baustufen 7, 8 und
10 erst spater gebaut werden konnten, mit der Stufe 7 als letzter im Jahr 1950.*" Der
Flussabschnitt wird in der Festschrift der BAWAG von 1990 als damals ,,flussbautech-
nisch weniger geféhrdet, bautechnisch aber leichter zu beherrschen” bezeichnet. Die
BAWAG fiihrte hier an, dass die Kraftwerke die Belange des Naturschutzes ,,gebiihrend
berticksichtigten.“**® Seit 1943 fiihrte der Vorstand der Bayernwerk AG die Geschéfte
der BAWAG in Personalunion. Die Anwendung der Bauweise des Schwede-Coburg-
Fischer Systems kostete letztendlich bis zum Dezember 1943 75 Mio. RM — fast drei-
mal so viel, wie Fischer urspriinglich veranschlagt hatte. AuRerdem erwies sich die An-
falligkeit der Kraftwerke als derart grof3, dass eine Fortfihrung des Baus nach diesem

System nach 1945 nicht mehr in Frage kam.*

3.5.3 Neuenahrer Vertrage, Restausbau ndrdlich von Augsburg und Bau des

Forggensees bei Fiissen 1948-1954

Als néchster Flussabschnitt wurde die Strecke zwischen Flissen und Schongau ausge-
baut.?®® Zu dieser Zeit war das Konzept einer ,.einheitlichen bayerischen Elektrizitits-
versorgung™ in der Bayerischen Energiepolitik mafBgeblich, und es kam zu standigen
Verhandlungen zwischen RWE, Bayernwerk AG, BAWAG und dem Bayerischen Staat
dartiber. Vor diesem Hintergrund ist zu sehen, dass am 9. April 1948 das Bayerische
Innenministerium die urspriingliche Konzession an die BAWAG von 1939 widerrief, da
diese unter vollig anderen Verhaltnissen entstanden sei. Die BAWAG sollte sich jetzt
nur noch um die von ihr bereits ausgebaute Strecke am Lech kiimmern. Die Verhand-
lungen endeten in den sogenannten Neuenahrer Vertragen: Die Aktionare der BAWAG
verzichteten auf die Wasserbenutzung an Isar und Donau, sollten aber das Recht auf den
Ausbau des Lech von der Stauwurzel in RoBhaupten bis zum Hochablass vor Augsburg
bekommen.?®> Am 23. Marz 1950 teilte die Oberste Baubehdrde im Bayerischen
Staatsministerium des Innern der BAWAG im Einvernehmen mit dem Bayerischen
Staatsministerium der Finanzen mit, dass sie ihr eine ,,unwiderrufliche Wasserbeniit-
zungserlaubnis fur 90 Jahre fir die Lechstrecke zwischen der Stauwurzel des

RoRhauptener Speichers und dem Hochablallstau der Stadt Augsburg fir den

19" SCHIECHTL: Wasserbau am Lech 1981, S. 147-149.

198 BAYERISCHE WASSERKRAFTWERKE AG: 50 Jahre BAWAG, S. 24.

199 poHL: Das Bayernwerk, S. 242, Bayerisches Wirtschaftsarchiv Miinchen, Manuskript zur Geschichte
der Bayerischen Wasserkraftwerke AG, F80/742, S. 4.

2% SCHIECHTL: Wasserbau am Lech 1981, S. 147-149.

201 HASENOHRL: Zivilgesellschaft, S. 136.



55

Wasserkraftsausbau® in Aussicht stelle, und die ,,zustindigen Kreisverwaltungsbehor-
den die erforderlichen Weisungen erhalten wiirden. Gleichzeitig wurde die
Inaussichtstellung einer Konzession an die Bayernwerk AG fur die Strecke Fussen-

Schongau und Landsberg-Augsburg vom 10. Juni 1948 zuriickgenommen.?%?

1949 wurde der Ausbau des Lech nordlich von Augsburg durch das Flusskraftwerk
Ellgau (Fertigstellung 1952) fortgefiihrt. Es folgten die Flusskraftwerke Oberpeiching
und Rain, die 1954 und 1956 in Betrieb gingen. Den Schlusspunkt des Ausbaus nérdlich
von Augsburg bildete das Werk Feldheim im Jahr 1960. Auf den urspriinglichen Plan,
den bestehenden Seitenkanal der Lechwerke zu verlangern und dort weitere Kraftwerke
zu bauen wurde verzichtet, um durch Staustufenbau den Grundwasserspiegel anzuhe-

ben 203

Abbildung 10: Die zweite Ausbauphase nordlich von Augsburg mit Kraftwerken 1952-1960
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Nordendorf
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Biberbach @

@ Dasing
Friedberg

Quelle: KLUGER: Der Lech, S. 147.

Der Ausbau des Lechs sudlich von Augsburg war zu dieser Zeit das umstrittenste Was-
serkraftprojekt Bayerns.?®* Es begann mit dem Bau des Kopfspeichers Forggensee mit-
samt dem Kraftwerk RolRhaupten im November 1950. Das Projekt war nicht der erste
Vorstol} zur energiewirtschaftlichen ErschlieBung des Gebiets — Bereits 1898 und 1910

gab es unrealisierte Plane von Siemens bzw. dem Koniglichen Staatsministerium des

202 B AYERISCHE WASSERKRAFTWERKE AG: 50 Jahre BAWAG, S. 12-13.
203 SCHIECHTL: Wasserbau am Lech 1981, S. 146 -147, KLUGER: Der Lech, S. 148.
204 HASENOHRL: Zivilgesellschaft, S. 114.
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Innern. Ein Projekt, nach dem im Schwansee 1500 bis 2000 Blrger umgesiedelt worden
waren, wurde wegen starker Widerstande aus der Bevolkerung aufgegeben. Auch beim
anschlieend realisierten Projekt gab es ,,anhaltende Proteste der betroffenen Bauern
und des Naturschutzes®“. Die Errichtung wurde aber von der BAWAG mit Unterstiit-
zung der Obersten Baubehorde durchgesetzt.’”® Ein zweites Projekt konnte in der Nahe
von Flssen in enger Zusammenarbeit mit dem dortigen Landratsamt verhindert werden.
1950 wurde bekannt, dass das Naturdenkmal Illasbergschlucht in das Speicherwerk mit
einbezogen werden sollte. Dies geschah offenbar ohne zwingende technische Notwen-

digkeit und Baugenehmigung.?®®

Die Errichtung des Sees bedeutete einen bedeutenden Einschnitt in die Landschaft vor
Ort. Die Bewohner der Weiler Forggen, Brunnen und Deutenhausen und die Fissener
Weidachsiedelung mussten umgesiedelt werden®*’— insgesamt 50 bis dahin bewohnte
Gebdude mit 800 Hektar Wiesen und Feldern sowie ,.einer der groBartigsten Naturrdu-
me des Alpenvorlandes“.?® Fiir die Bewohner wurden in der naheren Umgebung Hau-
ser gebaut. Fir kleine landwirtschaftliche Betriebe wurde, soweit es moglich war, Er-
satzland zur Verfiigung gestellt. Mit der Gemeinde Schwangau, die am meisten Grund
abtreten musste, schloss die BAWAG ein Vertrag, der ihr bei der Bewaéltigung des
durch den Bau verursachten Strukturwandels helfen sollte — Die Abwicklung der ver-
traglichen Pflichten dauerte bis 1985.%%° Der See als Kopfspeicher wird ab dem Friih-
jahr, wenn durch Schneeschmelze mehr Wasser fliel3t, geftllt, und im Winter wieder
geleert und sorgt so fir eine bessere energetische Nutzung des Abflusses. AulRerdem
funktioniert er bei Hochwassern als Riickhaltebecken.?® 1950 errichteten die Allgauer

Uberlandwerke (AUW) das Kraftwerk Horn an der Stauwurzel des Forggensees.?'

205 preyFFER: Der Lech, S. 92.

206 HASENOHRL: Zivilgesellschaft, S. 139-140.

27 K LUGER: Der Lech, S. 150.

2% preUFFER: Der Lech, S. 92, in anderer Literatur wird von einer Gesamtflache von 1600 ha, beinhaltend
das gesamte, weitverzweigte Lechbett, umfangreiche Lechauen, die groBtenteils als Viehweide benutzt
wurden, und 600 Hektar landwirtschaftlicher Flache aus Privatbesitz gesprochen, die aufgegeben werden
musste, vgl. KLUGER: Der Lech, S. 150 und BAYERISCHE WASSERKRAFTWERKE AG: 50 Jahre BAWAG,
S. 31.

29 Epd. (also BAWAG), S. 31.

219 \/gl. SCHIECHTL: Wasserbau am Lech 1981 S. 149-151, so auch BAYERISCHE WASSERKRAFTWERKE
AG: 50 Jahre BAWAG, S. 31-32.

2 SCHIECHTL: Wasserbau am Lech in seiner geschichtlichen Entwicklung., S. 152.



57

3.5.4 Bau der Staustufen 2-4 und 6 stdlich von Schongau 1958-1971

Insgesamt nahm der Naturschutz aufgrund der Energienot den Aufstau des Oberen
Lechs 1951-54 mit demonstrativer Kompromiss- und Opferbereitschaft fur das Allge-
meinwohl auf. ?*? Als Néchstes sollte ab 1954 der Bau der Staustufen 2 bis 6 vom Kopf-
speicher bis Schongau in Angriff genommen werden. Dies hatte aus Sicht der BAWAG
den Hintergrund, dass die damalige Flie3strecke als bisherige Licke in der Kraftwerks-
kette den Schwellbetrieb behinderte.”*® Als Erstes sollte die Stufe 6 Dornau oberhalb
von Schongau als Gemeinschaftsprojekt mit der Haindl-Papier-GmbH umgesetzt wer-
den. Die Stufe sollte einen groRen Stauinhalt haben und als Zwischenspeicher dienen.?*

Bereits ab 1949 versuchten Naturschitzer, den Ausbau des Flussabschnitts zu verhin-
dern. Damals forderten einige von ihnen, dass die BAWAG anstatt dieses Abschnitts
lieber den Lech zwischen Landsberg und Augsburg ausbauen solle. Zwischen 1954 und
1957entstand endgiltig ein Konflikt zwischen der BAWAG und den Naturschitzern.
Zuerst hatte Otto Kraus vorgeschlagen, die Staustufe zu verlegen, was die BAWAG
jedoch ablehnte. Um den Bau zu verhindern, hatte das Landratsamt Schongau den
Flusslauf zwischen Urspring und dem Stauwehr der Haindl’schen Papierfabrik ,.einst-
weilen als Naturschutzgebiet sichergestellt® — Trotzdem zeichnete sich ab, dass die
BAWAG auch ohne Genehmigung mit dem Bau der Staustufe anfangen wollte.?**> Au-
Rerdem scheiterte das Vorhaben, das Schutzgebiet zu erklaren.?'

Daraufhin schrieben Otto Kraus und der altgediente ,,Landschaftsanwalt* Alwin Seifert
an Ministerprasident Hogner und initiierten Ende 1954 Resolutionen von Naturschutz-
vereinen, wissenschaftlichen Gesellschaften, universitdren Instituten und Einzelperso-
nen an die Staatsregierung. Unter anderem unterzeichneten 1300 Lehrkrafte aus Miin-
chen, Landsberg und Schongau eine Resolution.?” Hégner reagierte — auf seinen Zu-
spruch legte der Ministerrat am 7. Juni 1955 Einspruch gegen die Errichtung des Kraft-
werks ein. Die BAWAG ging in der Folge dagegen vor. Ein halbes Jahr spater stimmte
die Regierung einem leicht modifizierten Ausbauplan der Obersten Baubehorde zu. Bei
einer Besichtigung der Flussstrecke durch das Kabinett hatte Hogner seine Meinung

geéndert. Stattdessen schlug er einen Kompromiss vor, der dann auch beschlossen wur-

212 HASENOHRL: Zivilgesellschaft, S. 137-144.
213 BAYERISCHE WASSERKRAFTWERKE AG: 40 Jahre BAWAG, S. 14.
214
Ebd., S. 14.
215 HASENOHRL: Zivilgesellschaft, S. 137-144.
216 BERGMEIER, Monika: Umweltgeschichte der Boomjahre 1949-1973. Das Beispiel Bayern, Miinster
2002, S. 157.
217 Ebd., S. 158, HASENOHRL: Zivilgesellschaft und Protest, S. 141.
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de: Die Staustufe 6 sollte gebaut, die Litzauer Schleife (Stufe 5) dafiir aber ausgespart
und als Schutzgebiet erklart werden.”® Der Vorsitzende des Bund Naturschutz Eduard
Brenner initiierte am 12. Juni 1956 eine Kommission aus privaten und amtlichen Natur-
schutzern und BAWAG-Vertretern, die eine naturvertragliche Ausgestaltung des Bau-
projekts ausarbeiten sollte. Die Kommission war im Naturschutz stark umstritten, von
der Verwaltung und der BAWAG wurde sie jedoch begriRt. SchlieRlich kam der Minis-
terrat jedoch bei der Ausgestaltung des Hochststaus der Staustufe 6 der BAWAG entge-
gen.?™ Die Diskussion um den Umfang des Schutzgebiets um die Litzauer Schleife hielt
jedoch an:**® Die Auseinandersetzungen gingen 1957-1963 weiter, nun wegen des Aus-
baus der Strecke zwischen Lechbruck und Niederwies einschlieBlich der Litzauer
Schleife. Die BAWAG ging diese Plane entgegen von ablehnenden Ministerratsbe-
schlussen an. Das Landratsamt Schongau reagierte, initilert vom Naturschutz, mit
Schutzverordnungen auf der Strecke:*** Das Gebiet wurde zum Landschaftsschutzge-
biet.?? Im Januar 1960 unterzeichneten 17 Naturschutzvereine und wissenschaftliche
Institute eine Erklarung, die in der Suddeutschen Zeitung und dem Munchner Merkur

erschien. Im Juni 1960 schlossen sie sich zur ,,Notgemeinschaft Lech* zusammen.

Im Mai/Juni veranstaltete der Naturschutz eine Protestkundgebung an der Litzauer
Schleife, iber die in der Presse berichtet wurde. Trager waren der Bezirkslehrerverband,
die Bayerische Botanische Gesellschaft, Ortsgruppen des Bund Naturschutz sowie die
Landesstelle fir Naturschutz. Die BAWAG betrieb ihrerseits Offentlichkeitsarbeit mit
mehrseitigen GroRinseraten in Printmedien. “** Im gleichen Jahr brachten Ministerprasi-
dent Hogner und die SPD im Landtag einen Antrag ein, der den Erhalt des Landschafts-
bilds der Litzauer Schleife und eine freie Strecke von 5,6 km forderte. Die Ausschuss-

debatte endete aber nach langerer Diskussion ergebnislos.??*

Die BAWAG erreichte durch interne Einflussnahme im Februar 1961 die Zusage des
Innenministeriums, eine Ausnahmegenehmigung fir Stufe 5 nach Inbetriebnahme der
Stufen 3 und 4 priifen zu wollen. 1961/62 iibte sie ,,massiven Druck* auf die im Kreis-
tag Schongau vertretenen Parteien aus, der Stufe 5 zuzustimmen. Dafur benutzte sie

auch das Versprechen, in diesem Fall 800.000 bis 1 Mio. DM an das Kreisaltersheim zu

218 BERGMEIER: Umweltgeschichte der Boomjahre 1949-1973, S. 159-160, HASENOHRL: Zivilgesellschaft
und Protest, S. 141-142.

219 HASENOHRL: Zivilgesellschaft und Protest, S. 142.

220 BERGMEIER: Umweltgeschichte der Boomjahre 1949-1973, S. 164-165.

221 HASENOHRL: Zivilgesellschaft und Protest, S. 143.

222 BERGMEIER: Umweltgeschichte der Boomjahre 1949-1973, S. 168.

22 HASENOHRL: Zivilgesellschaft und Protest, S. 142-143.

224 BERGMEIER: Umweltgeschichte der Boomjahre 1949-1973, S. 168-169.
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spenden. Diese Verhandlungen um Stufe 5 zogen sich bis Mitte 1963 hin. Strategie der
Naturschutzer war dabei offensichtlich, die Ausbauarbeiten so lange zu verzogern, bis
ein Durchbruch in der zivilen Atomkraftnutzung zusatzliche Wasserkraftwerke unnétig
machen wirde. Das Landratsamt Schongau musste jedoch schliellich auf Anweisung
des Innen- und Finanzministeriums die naturschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigun-
gen fur die Staustufen 2 und 3 erteilen. Die BAWAG verzichtete im Gegenzug auf die
Stufe 5, solange der Flussabschnitt den Status eines Schutzgebietes habe.?* 1986 wurde
das Gebiet zwischen Dessau und Niederwies als Naturschutzgebiet ,,Lechabschnitt
Hirschauer Steilhalde — Litzauer Schleife* ausgewiesen.??® Nach Dr. Hasendhrl war die
Litzauer Schleife ein symboltrachtiges Prestigeduell geworden zwischen dem selbstbe-
wussten Ausbaukurs der BAWAG und einem Naturschutz, der schon bei den letzten
Kompromissen immer eher zu kurz gekommen war und nun einen letzten Erfolg in sei-
nem Rickzugsgefecht erringen wollte. So sahen die Naturschiitzer den damaligen Kon-
flikt als entscheidend uber ihre zukinftige Rolle, wéhrend fur die BAWAG eine Strahl-

kraft des Konfliktausgangs auf weitere Bauprojekte drohte.?’

Insgesamt setzte die BAWAG ihre Interessen durch. Der Erhalt der Litzauer Schleife
war aber immerhin ein Prestigeerfolg, dass méachtige Anliegen von GroRbauprojekten in
der Baupolitik den Naturschutz und das Naturschutzrecht nicht vollstandig ignorieren
konnten.??® Die BAWAG unternahm spéter jedoch neue Versuche fiir Bauprojekte, die
den Abschnitt 6kologisch beeintréchtigt hatten, und argumentierte 6ffentlich, dass der
Flussabschnitt mittlerweile seinen Wildflusscharakter und daher seine Schutzwirdigkeit
verloren habe.?® In diesem Zusammenhang wurde das seit 1907 unterhalb Schongau
von der Papierfabrik errichtete Kanalkraftwerk Kinsau in den Betrieb der BAWAG ein-

gegliedert. 2°

225 HASENOHRL: Zivilgesellschaft und Protest, S. 137-144, Bayerisches Wirtschaftsarchiv Miinchen, Ma-
nuskript zur Geschichte der Bayerischen Wasserkraftwerke AG, F80/742, S. 6-7.

226 KLUGER: Der Lech, S. 18-19.
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1949-1973, S. 161-162.

228 HASENOHRL: Zivilgesellschaft und Protest, S. 152.

29 Epd., S. 150.

20 SCHIECHTL: Wasserbau am Lech 1981., S. 151, BAYERISCHE WASSERKRAFTWERKE AG: 50 Jahre
BAWAG, S. 34.
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3.5.5 Ausbau zwischen Landsberg und Augsburg 1973-1984

Der Ausbau der Lechstrecke von Landsberg bis Augsburg durch die Staustufen 18-23
war lange umstritten.>! Aus Sicht der BAWAG erschien er als eine Notwendigkeit,
weil sich die Sohle im Flussbereich fortschreitend eintiefte und die Stutzschwellen im
Abschnitt gefahrdet waren:?** Das Gefalle zwischen den Querbauten war immer noch
zu grof3. Aufgrund der Anfalligkeit der Wehre wurden die Aufwendungen zur Flussun-
terhaltung immer groRer, ohne dass 6kologische Folgen auf die Auenlandschaft verhin-
dert werden konnten, wie dass der Grundwasserspiegel im Auwald absank und damit
Feuchtbiotope austrockneten. Die Dynamik der Aue war demnach aus Sicht der
BAWAG durch die bereits bestandene Entwicklung immer mehr eingeschrankt— mit
deutlichen Veranderungen im Biotopgefiige.?** Weiss wies spater auf die Gefahren bei
einem Nichtausbau hin: Bei einem Einsturz von Querbauten wére eine weitere Tiefen-
erosion mit weitraumigen Uferabbriichen erfolgt.?** Daher leistete der Freistaat Bayern
einen Beitrag von 63,5 Mio. DM zu gesamten Baukosten von 285,4 Mio. DM als Aus-
gleich fur die eingesparten SanierungsmalRnahmen. Die bestehenden Sohlschwellen auf
der Strecke wurden allesamt eingestaut.>® Der Freistaat war in der Folge von seiner

Unterhaltspflicht fir die jetzt bebauten Flussabschnitte enthoben.

Der Ausbau begann mit der Lechstaustufe Kaufering von 1973 bis 1975. Dadurch konn-
te das damals bauféllige Kauferinger Wehr und der Pfeiler der Eisenbahnbriicke Kaufe-
ring saniert werden, die sich beide in einem gefahrdeten Flussabschnitt befanden. Die
Staustufe 23 Merching erfolgte von 1976 bis Anfang 1978. Durch den Bau der Stufe
eriibrigten sich zwei bisherige Stiitzschwellen.?*” Sie hat als Endstufe mit einem 1,6 km?
grolRen Stausee die Rolle eines Ausgleichsspeichers. Somit wurde es fir die BAWAG
mdoglich, die Kraftwerke im sogenannten Schwell- bzw. Kippbetrieb zu betreiben: Im
Kopfspeicher wird Wasser zurtickgehalten und bei Bedarf mehr als der natirliche
Durchfluss abgelassen. Der Endspeicher kann den temporaren Wasserschwall dann

wieder in einen natirlichen Abfluss umwandeln. Somit konnten zwei Drittel des Stroms

31 preuUFFER: Der Lech, S. 92-94, RAPP, R.: Wasserkraftnutzung. In: BAYERISCHES LANDESAMT FUR
WASSERWIRTSCHAFT (HG.). 100 Jahre Wasserbau am Lech zwischen Landsberg und Augsburg 1984, S.
58-60.

282 SeHIECHTL: Wasserbau am Lech 1981, S. 152.

2% BAYERISCHE WASSERKRAFTWERKE AG: 50 Jahre BAWAG, S. 40.

23 \WEIss: Wasserbau, S. 23.

%5 PrEUFFER: Der Lech, S. 92-94, RAPP: Wasserkraftnutzung, S. 58-60; BAYERISCHE WASSERKRAFT-
WERKE AG: 50 Jahre BAWAG, S. 64.

2% BAYERISCHE WASSERKRAFTWERKE AG: 40 Jahre BAWAG, S. 25.

231 BAYERISCHE WASSERKRAFTWERKE AG: 40 Jahre BAWAG, A. 24.
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zur Deckung von Spitzenlasten benutzt werden.?*® Der Schwellbetrieb kann von einer
zentralen Warte in Landsberg aus gesteuert werden.”*® BAWAG war ihrerzeit das erste
Unternehmen in Deutschland, das den Fernsteuerungsbetrieb fir mehrere Kraftwerke

eingefiihrt hatte.?*

Zu Beginn des Jahres 1980 ging die Stufe 20 Scheuring in Betrieb: Durch sie wurde das
Scheuringer Wehr (berstaut. Von Ende 1978 bis Anfang 1981 baute die BAWAG noch
die Staustufe 19, die den Abbruch des baufalligen Schwabstadler Wehrs erméglichte.?*
Die letzte gebaute Staustufe mit Kraftwerk zwischen Augsburg und Fissen ist somit die
1984 fertiggestellte Staustufe 21 Prittriching.?** Durch sie und die Stufe 22 wurden das

Unterbergener, das Prittrichinger und das bereits zerstorte Arnoldwehr tiberstaut.?*®

Der Ausbau der Strecke erfolgte relativ problemlos und ohne groRes 6ffentliches Inte-
resse. Die BAWAG bemihte sich jetzt um mehr Kooperation. Durch das novellierte
Bayerische Naturschutzgesetz von 1973 und das Landesentwicklungsprogramm ab
1976 mussten nun in landschaftspflegerischen Begleitplanen Gestaltungs-, Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen festgelegt werden. Die Debatte ging vielmehr darum, ob die Er-
schlieung der einzelnen Staustufen als Erholungsgebiet oder zu Naturschutzzwecken
Vorrang haben sollte.”** Letztendlich bestimmte man im Raumordnungsverfahren die
Staustufen 18 und 23 fir die Freizeitgestaltung, wahrend den Staustufen 19 und 22 6ko-
logische Vorrangfunktionen zugewiesen wurden.?* Dabei legten Mitarbeiter der
BAWAG Tumpel in der Aue an, errichteten Flachwasserzonen als Laichgebiete fur Fi-
sche und schufen durch Kiesinseln Brutplétze fir Wasservogel. Als Ersatz fir unterge-
gangenen Auwald forstete die BAWAG an der sogenannten ,,Landsberger Platte* 30 ha
neu auf. In ihrer Festschrift wertete die BAWAG dies als ,,ohne Zweifel eine Verbesse-
rung gegeniiber dem bisherigen Zustand des geometrisch regulierten Flusses*.2*°Eber-
hard Pfeuffer rdumt ein, dass bei den Staustufen 18-23 ,,in Teilbereichen durch Uferge-
staltung und Anlage von Inseln ,Neue Lebensrdume* zu schaffen* versucht wurde, dass

diese jedoch nichts mit denen eines Wildflusses gemeinsam hétten.?*’
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Abbildung 11: Staustufen der BAWAG am Lech und Gefalle zwischen den einzelnen Stufen, Stand 1988

Quelle: BRSCEASSERKRAFTWERKE AG: Der Lech und der Lechausbau, S. 3.
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Tabelle 7: Die Staustufen der BAWAG am Lech siidlich von Augsburg, Stand 1988

Staustufen  Jahrder  Ausbau- Kraftwerks- Anzahl Aus- Regel-
Nummer Inbetrieb- durch- ausbau- der Ma- bau arbeits-
und Name  nahme fluB fallhohe schinen- leistung vermogen
m3/s m satze MW GWh/a
1 RoBhaupten 1954 150,0 35,4 2 45,5 152,6
2 Prem 1971 1425 15,2 3 19,2 77,8
3 Urspring 1966 1425 82 3 101 420
4 Dessau 1967 1425 8,5 3 10,3 44,8
6 Dornau 1960 84,0 27,0/18,7 2 16,6 69,4
7 Finsterau 1950 120,0 8,0 6 70 38,8
8 Sperber 1947 120,0 7.5 6 7,2 37.1
8K Kinsau 1907*%) 60,0 5.9 4 2,6 19,6
9 Apfeldorf 1944 120,0 75 6 7,2 371
10 Epfach 1948 120,0 8,5 6 8,3 43,5
11 Lechblick 1943 120,0 8,2 6 8.1 42,4
12 Lechmihlen 1943 120,0 8,1 6 7.9 42,0
13 Dornstetten 1943 120,0 8,4 6 8,2 44,0
14 Pitzling 1944 120,0 8,1 6 7.9 43,0
15 Landsberg 1943 120,0 8,0 6 7.8 43,0
18 Kaufering 1975 1425 13,3 3 16,7 80,8
19 Schwabstadl 1981 1425 9,6 3 12,0 58,3
20 Scheuring 1980 1425 9,7 3 12,2 59,0
21 Prittriching 1984 1425 9,7 3 121 58,7
22 Unterbergen 1983 1425 9,8 3 12,4*). 58.2™Y
23 Merching 1978 1425 9,7 3 12,0 57,2
Gesamt: = 2343 89 2520 11493

*) Der AusbaudurchfluB der Stufe 6 — Dornau betragt insgesamt 120 m3/s. Da-
von werden bis 36 m3/s von der Firma Haindl Papier GmbH flr inr Werk
Schongau genutzt.

**) Seitenkanalkraftwerk seit 1960 von der BAWAG betrieben.

***) Hierin ist das Kleinkraftwerk an der Lochbachausleitung enthalten.

Quelle: BAYERISCHE WASSERKRAFTWERKE AG: Der Lech und der Lechausbau, S. 2.
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3.5.6 Argumentation und Vorgehen der Akteure beim Staustufenausbau

Zivilgesellschaftlicher und amtlicher Naturschutz

In der Widerstandsbewegung der 1950er und 1960er war zivilgesellschaftlicher und
amtlicher Naturschutz eng verwoben. Die Argumentation drehte sich vor allem um die
Schonheit der Landschaft, die der Nachwelt erhalten bleiben miisse. Direkt 6kologische
Gesichtspunkte wie der Verlust seltener Tierarten und Lebensrdume standen nicht im
Mittelpunkt.?*® Die Briefe an den Ministerprasidenten 1955 sprachen vom Lech als letz-
ten noch nicht verbauten bayerischen Voralpenfluss, und es wurde das Argument des
Erhalts fur kommende Generationen genannt. Der Lech, so die Argumentation des ge-
aullerten Protests, sei ein wichtiges Forschungsobjekt, Erholungsgebiet, Kulturgebiet

und ein Anziehungspunkt fiir den Fremdenverkehr.?*°

Aullerdem wiesen Naturschutzer immer wieder auf (bertretene Schutzbestimmungen,
UnregelmaBigkeiten im Genehmigungsverfahren und Missachtung von Ministerratsbe-
schlussen hin. Das Vorgehen der BAWAG wirde, so das Empfinden, die Rolle des Na-
turschutzes ebenso bruskieren wie das demokratische System und den Rechtsstaat, und
das, obwohl sie ein halbstaatliches Unternehmen war. Energiepolitisch stellten Natur-
schutzer die Wichtigkeit des Ausbauprojekts am Lech fur die Energieversorgung Bay-
erns in Frage: Sie sahen Warmekraftwerke als effektiver an und die Kernkraft als die
Energie der Zukunft. Stattdessen vertraten sie die Ansicht, dass es der BAWAG vor
allem um Gewinnmaximierung gehe.”° Wiederholt erklarten Vertreter des Naturschut-
zes, nicht generell gegen den Lechausbau zu sein, aber dafiir konkret gegen den Bau der

Staustufe 6.2

Die Naturschutzer versuchten, ihr Interesse auf dem Verfahrensweg durchzusetzen: Die
Mittel dazu waren Gutachten, Stellungnahmen und Ausweisungen zu Schutzgebieten.??
AuRerdem versuchte die Naturschutzbewegung, in kritischen Situationen tber die Of-
fentlichkeit Druck auf die Entscheidungstrager auszulben. Dabei bediente sie sich Pres-
semitteilungen, Leserbriefen und Publikationen. In der Regel agierte der Naturschutz

aber auf der Leitungsebene und war bemuht, respektabel zu wirken — er sah sich eher

#PHASENOHRL: Zivilgesellschaft., S. 144-145.

%9 BERGMEIER, Monika: Umweltgeschichte der Boomjahre 1949-1973. Das Beispiel Bayern, Miinster
2002, S. 158.

20 HASENOHRL: Zivilgesellschaft und Protest, S. 145-146, BERGMEIER: Umweltgeschichte der Boomjahre
1949-1973, S. 160-161.

#1 Epd. (BERGMEIER), S. 158-159.

%2 HASENOHRL: Zivilgesellschaft, S. 146.
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als Vertreter seiner Basis der Staatsverwaltung gegeniiber.”>> Dabei waren Massenver-
anstaltungen unerwinscht. Die Kommunikation des Naturschutzes war mit der Zeit
auch uberregional ausgerichtet. Seine Taktik zielte insgesamt darauf ab, den Staat als
Mittler oder Verblndeten zu gewinnen, wéhrend oOffentliche Aktivitaten den letzten
Ausweg darstellten. Charakteristisch fiir diese VVorgehensweise war eine starke Kom-

promissorientierung — dieser Stil blieb bis in die 1970er Jahre vorherrschend.?>*

Der Energieerzeuger BAWAG

Die Argumentation der BAWAG basierte wahrend der Konflikte in den 1950er- und
1960er-Jahren zum einen auf ihrem eindeutigen Recht auf den Ausbau durch ihre Kon-
zession sowie auf der wirtschaftlichen Bedeutung des Ausbaus fur die BAWAG und
damit den Freistaat: So héatte es hohe Fehlinvestitionen nach sich gezogen, wenn Projek-
te in fortgeschrittenem Stadium verhindert worden waren. Zum anderen berief sie sich
darauf, durch den Vollausbau des Lechs die bayerische Energieversorgung sicherzustel-
len. Strom aus Wasserkraft wirde die Energieimporte verringern, wahrend bei der
Atomenergie aufgrund der Unsicherheit bei der Entsorgung ihrer Abfallprodukte noch
kein Ausbau forciert werden kénne. AulRerdem pries sie die harmonische Integration der
Stauseen in die Landschaft, die so neue reizvolle Tourismusgebiete darstellen kénn-
ten.?>> Insgesamt verfolgte die BAWAG laut Hasendhrl eine ,,Philosophie der Tat*,
flankiert durch Werbung und politische Einflussnahme. Sie wollte sich demnach nicht
ernsthaft mit den Argumenten des Naturschutzes auseinandersetzen und war zu sub-
stanziellen Zugestandnissen nicht bereit. Inre Offentlichkeitsarbeit betrieb sie mit Zei-
tungsartikeln, GroRanzeigen und Werbebroschiiren. Als halbstaatliches Unternehmen
schwankte ihre Zielsetzung und Struktur zwischen einem profitorientierten Unterneh-
men und einer staatlichen Einrichtung. lhre Aufsichtsratsmitglieder waren teilweise
hochrangige Politiker und Verwaltungsmitglieder, die sich auch in ihren Amtern fiir die
BAWAG einsetzten. Dies fihrte zu einem Selbstbewusstsein aufseiten der BAWAG.
Der Missstand wurde zwar vom Naturschutz angesprochen, allerdings nicht konsequent
skandalisiert. Hier spielte wohl die ebenso vorhandene Vermischung des Naturschutzes

mit der Staatsverwaltung eine wichtige Rolle.?*®

23 HASENOHRL: Zivilgesellschaft, S. 148-149.

24 HASENOHRL: Zivilgesellschaft und Protest, S. 151.

25 Ebd., S. 146, BERGMEIER: Umweltgeschichte der Boomjahre 1949-1973, S. 157.
26 HASENOHRL: Zivilgesellschaft und Protest, S. 149-150.



66

Politik und Verwaltung

Die Kommunalpolitiker engagierten sich bei dem Konflikt in den 50er- und 60er-Jahren
nicht auf der Seite des Naturschutzes — Der Schongauer Landrat bildete eine Ausnah-
me.”’ Die Meinungen auf Staatsebene waren sehr unterschiedlich. 1955 stand Minis-
terprasident Hogner vor einer fur ihn schwierigen Entscheidung: Auf der einen Seite
war da dieses letzte Stiick bayerischer Urlandschaft, das fur ihn ein ideelles und durch
die Verfassung geschiitztes Gut war. Auf der anderen Seite schien es, als hinge die Zu-
kunft der Haindl’schen Papierfabrik bei Schongau von der Stufe 6 ab. Befiirworter des
Baus im Kabinett sahen das energiepolitische Unabhéngigkeitspostulat fiir wichtiger an
als den Schutz landschaftlicher Schonheit und fanden, dass sich Stauanlagen &sthetisch
in die Landschaft einbinden lieRen.?*® In der Landtagssitzung tiber den Schutzumfang
der Litzauer Schleife auf Antrag der SPD 1960 gab es auf der einen Seite Appelle fur
den Erhalt der einzigartigen Natur am Abschnitt aus Verantwortung vor Gott, den
nachsten Generationen oder einfach um ihrer selbst willen, und auf der anderen Seite
auch Argumentationen, dass die Strecke durch die flussaufwérts durchgefiihrten Bau-
vorhaben sowieso bald verlanden werde, und der symbolische Erhalt dieser ,,Reliquie*

dem konkreten Nutzen der Energiegewinnung nachrangig sei.>>®

5T HASENOHRL: Zivilgesellschaft und Protest, S. 146-149.
258 BERGMEIER: Umweltgeschichte der Boomjahre 1949-1973, S. 159-160.
9 Ebd., S. 165-167.
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3.6 Fokus: Bebauungsgeschichte des heutigen Flussab-
schnitts zwischen Staustufe 23 und dem Hochablass 1879-

1975

Abbildung 12: Die Strecke zwischen Staustufe 23 (untere Markierung) und dem Hochablass (obere Markierung)

Stadtbergen

Deuwringen

Leitershofen

Siebenbrunn

Ansicht des Flussabschnitts in Google Maps. Obere Marke: Hochablass, untere Marke: Staustufe 23, Erstellt mit
Google Maps

Seit dem Bau des Wasserwerks am Hochablass, fertiggestellt im Jahr 1879, wurde das
Gebiet des Augsburger Stadtwald immer mehr zum Zentrum der Wasserversorgung
Augsburgs.?®® Ursache ist der dort reiche Grundwasserstrom, der den Lech sozusagen
aus dem Gebirge zum Donautal begleitet — allerdings mit viel geringerer Geschwindig-

keit. 261

20 STADTWERKE AUGSBURG: Natur fiir Ihr Leben. Stadtwerke Trinkwasser, Augsburg 2010, S. 5-8.
261 ZETTL, Rupert: Lechauf, lechab. 2. Aufl., Augsburg 2002, S. 20.
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Abbildung 13: Korrektionsphasen zwischen Unterbergen und dem Hochablass 1920-1931
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Die Korrektion des Flussabschnitts stidlich von Augsburg begann 1911 im Zuge des
Wiederaufbaus des Hochablasswehrs nach seiner Zerstérung durch das Hochwasser
1910. Damals begann man, vom Hochablass flussaufwarts zu arbeiten. Dies wurde je-
doch durch den Ersten Weltkrieg unterbrochen.?®® Bis zur Zeit der Korrektionen war der
Lech flussaufwérts vor Augsburg auf ein bis zu zwei Kilometer breites Gebiet ausge-
dehnt und seine Breite schwankte je nach dem um Hunderte von Metern. Die Situation
wurde damals so wahrgenommen, dass das Flussbett in seiner Breite ,,mit jedem Hoch-
wasser anwuchs und zur Verhiitung weiterer Uberschwemmungen und Landverluste

den Staat vor die dringende Notwendigkeit stellte, die Regulierung des Flusses in ein

262 \WEIss, Fritz-Heinz: Wasserbau. In: BAYERISCHES LANDESAMT FUR WASSERWIRTSCHAFT (HG.). 100
Jahre Wasserbau am Lech zwischen Landsberg und Augsburg, 1984, S. 19-26, S. 21.
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festes Bett in Angriff zu nehmen*.?®® Der Lech war noch um 1925 bis 60 m vor den
Bahndamm am Bahnhof von Kissing vorgedrungen. Zweck der Regulierung durch das
Strallen- und Flussbauamt Augsburg war folglich, weitere Gelandeabbriiche aufzuhalten
und flussnahes Land fur die Nutzung zu schitzen. Der Fluss wurde dazu auf eine gleich
bleibende Breite von 85 m korrigiert. Die ersten Korrektionsarbeiten wurden von 1920
bis 1924 auf der Strecke von Unterbergen bis Kissing ausgefuhrt. Die Bauarbeiten be-
gannen bei Unterbergen durch den Bau des 100 m breiten Unterbergener Wehres, das
zur Stutzung der Flusssohle erstellt wurde. Dann wurde der Fluss ungefahr einen Kilo-
meter lang beidseitig durch feste Uferbauten, sogenannte Leitwerkbauten, bebaut. 1920
wurden auch gleich Hochwasserddmme von Unterbergen bis zum Lochbachanstich er-
richtet. Dies geschah folgendermalien: Zuerst wurden die Ufer abgebdscht und mit
Weidenfaschinen belegt, die man durch Faschinenstrange befestigte. Ergénzt wurde das
durch eine Berollung mit Natur- und Betonbruchsteinen. Dann wurde nur noch die Seite
der Flusskurve, gegen die der Hauptwasserstrom driickte, fest ausgebaut. Die gegen-
uberliegenden, weniger belasteten Flussufer wurden durch leichte Faschinenbauten oder
sogenannte Wolffsche Gehange korrigiert. Die Gestange verminderten die Schleppkraft
des Hochwassers, sodass Kies hinter dem Gehénge zum Liegen kam und Kiesflachen an
den Ufern entstanden.

1924 wurden die Arbeiten an dem zweiten Bauabschnitt von Kissing bis zum Hochab-

h?%* wurde das Flussbett fiir eine Strecke von

lass begonnen. Ab dem Lochbachanstic
500 Metern mit Baggern kinstlich hergestellt. Gleich wurde mit dem Lech fiir die L&n-
ge von einem Kilometer stdlich des Abflusses des Sebastianbaches verfahren. Unter-
halb des Hochablasses waren ebenfalls ein paar Wolff’sche Gehinge installiert. 1929
waren zwischen Unterbergen und dem Hochablass sémtliche Hauptwasser fihrenden
Kurven bis auf die letzte vor dem Hochablass ausgebaut. Diese sollte ab dem 1. No-
vember 1929 korrigiert werden.”®® Letztendlich waren die Korrektionsmanahmen 1931
abgeschlossen.”® Bereits 1921 gab es erste Plane zur Nutzung von Wasserkraft am
Lech stdlich des Hochablasses. Diese wurden auf einer am 18. Juni 1921 erdffneten

Ausstellung in Miinchen zum Thema ,,Wasserstralen und Energietechnik® vorgestellt.

Damals wurde zwischen Prittriching und dem Hochablass der Bau eines Seitenkanals

263 Eine Darstellung der urspriinglichen Ausbreitung des Lechs vor Augsburg findet sich in Abb. 26, 27.
264 Der Lochbachanstich befindet sich bei der heutigen Staustufe 22 bei Unterbergen. Von ihm wird Was-
ser aus dem Lech in das Stadtgebiet Augsburg ausgeleitet.

265 UNBEKANNT: Ein groRes Werk stiller Kulturarbeit. Der bis zu zwei Kilometer breite Lech zwischen
Unterbergen und dem Hochablass auf 85 Meter eingeddmmt. In: Neue Augsburger Zeitung. 28.09.1929
266 WeIss: Wasserbau, S. 21.
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vorgeschlagen, in dem auf 17 Kilometern L&nge funf Kraftwerke betrieben werden soll-
ten. Die Planung hatte aber keine realen Folgen.?’

Die sechs Stitzschwellen im Flussabschnitt wurden zusammen mit zwei weiteren in
jeweils einem Abstand von einem Fluss-km von 1933 bis 1940 erbaut. Die BaumaR-

nahmen erfolgten reaktiv: Nachdem vorher direkt ober-

Stutzschwelle 57,4 | 1933 halb, beginnend mit dem Unterbergener Wehr, von 1919

Stitzschwelle 56,4 1934  Dis 1929 die Strecke zwischen Fluss-km 60,8 bis 70,36

) ausgebaut wurde, tiefte sich die Flusssohle merklich ein.
Stutzschwelle 55,4 1934

Die BaumaBnahmen sollten die Erosion durch Verfla-

Stltzschwelle 54,4 1934 Lo . .
HiZsCchwetle chung des ursprunglich grofien Gefalles im Flussab-

Stiitzschwelle 53,4~ 1935 schnitt verringern. Der Bau der einzelnen Stiitzwehre

Stitzschwelle 52,4 | 1939 wurde in dem Flussabschnitt den folgenden Jahren von

Stitzschwelle 51,4 | 1940 oben nach unten begonnen, wie die nebenan liegende

Ubersicht zeigt. Die Schwellen sind rund 80 Meter breit

Stitzschwelle 50,4%%® 1940
f.26g

und weisen eine Hohe zwischen 2 und 4 m au

Das Gebiet ,,Stadtwald Augsburg" wurde 1926 bzw. 1934 bereits durch ortspolizeiliche
Vorschriften geschutzt. Das Teilgebiet Haunstetter Wald wurde 1940 als Naturschutz-
gebiet ausgewiesen.?’°’Am 12.03.1942 trat die Verordnung tber das Naturschutzgebiet
»Stadtwald Augsburg® in Kraft.>* Vor dem Hintergrund der Energienot nach dem
Zweiten Weltkrieg schlug der damalige Stadtbaurat Georg Werner im Februar 1949 im
Amtsblatt der Stadt Augsburg vor, ,,im weiteren Stadtgebiet die Anlage einer oder meh-
rerer Staustufen zur Elektrizitatserzeugung zu untersuchen®. Dieses Vorhaben wurde
aber wiederum nicht umgesetzt.?’> Dabei kamen die Planungen auch damals popularen

Forderungen anderer Gruppierungen entgegen. Die BAWAG hatte Ende der 1940er

%7 HAUSSLER, Franz: "WeiRe Kohle" war schon immer ein Thema. Zwischen Fiissen und dem Augsbur-
ger Hochablass sind 25 Anlagen fur die Stromerzeugung vorgesehen. In: Augsburger Allgemeine Zeitung
Lokalteil Augsburg Stadt. 28.10.2009

%68 SCHIECHTL: Wasserbau am Lech 1981, S. 132-135 sowie WEISS: Wasserbau, S. 21-23.

299 \WASSERWIRTSCHAFTSAMT DONAUWORTH: Der Lech siidlich von Augsburg - Stauregelung oder Wild-
fluss? Studie basierend auf einer Diplomarbeit von Manfred Fischer an der Fachhochschule Augsburg
von August 1990, S. 6.

"% MULLER, Norbert: Auenvegetation des Lech bei Augsburg und ihre Veranderung in Folge von Bau-
maRnahmen. In: STADT AUGSBURG, Referat fur Umwelt und Kommunales Amt fir Grinordnung und
Naturschutz (Hg.). Der Lech (Augsburger 6kologische Schriften, Bd. 2), Augsburg, 1991, S. 79-108,

S. 83.

21 \erordnung iiber das Naturschutzgebiet "Stadtwald Augsburg” vom 25. April 1994. (Amtsblatt der
Regierung von Schwaben, Nr. 9/ 38. Jahrgang 1994), S. 89-93.

2”2 HAUSSLER: "WeiRe Kohle" war schon immer ein Thema. In: Augsburger Allgemeine Zeitung.
28.10.2009
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Jahre eine Sanierung des Flussabschnitts zwischen Landsberg und Augsburg als ihr
wichtigstes Ziel angegeben. Sogar der Naturschutz forderte um 1949 von der BAWAG,
durch den Bau von Staustufen der durch die Flussregulierungen im 19. Jahrhundert ein-

geleiteten Versteppung im Flussabschnitt Einhalt zu gebieten.?”

Insgesamt erwies sich, dass die in den 1920ern erstellten L&ngsbauten bei starken
Hochwassern Uberflutet und die Sohlschwellen dann h&ufig umronnen wurden. Seit
ihrer Fertigstellung nahmen die Reparaturarbeiten kein Ende mehr.?’* Die Hochwasser
von 1965, 1966 und 1970 richten an den Flussbebauungen zwischen Unterbergen und
dem Hochablass schwere Schaden an: Auf einer Lange von 10 km flussaufwérts vom
Hochablass mussten neue Hochwasserschutzddmme gebaut werden. Die Stutzschwellen
zwischen Fluss-km 50,4 und 56,4 mussten instand gesetzt und teilweise verstarkt wer-
den®”>— Dies betraf vor allem die Schwellen 50,4 (1965, 1966), 51,4 (1966) und 53,4
(1965) und geschah durch Uferwande an den Schwellen. Beim Hochwasser 1970 zeigte
sich, dass das vorhandene Deichsystem saniert werden muss: Bis 1972 wurden deshalb
die Langsdeiche verstarkt und erhoht. Die weiteren BaumalRnahmen wurden in den Jah-
ren 1971-1975 durchgefiihrt.?’® In diesem Rahmen wurden auch vor Kissing Deiche

zum Hochwasserschutz aufgeschiittet.?”’

28 HASENOHRL: Zivilgesellschaft und Protest, S. 140.

2% \WASSERWIRTSCHAFTSAMT DONAUWORTH: Studie vom 15.06.1983 zur Sanierung des Lechs zwischen
der Staustufe 23 und dem Hochablalwehr, Donauworth 1983, S. 4.

27> SCHIECHTL: Wasserbau am Lech 1981., S. 132-135 sowie WEIss: Wasserbau, S. 21-23.

276 \WASSERWIRTSCHAFTSAMT DONAUWORTH: Studie vom 15.06.1983 zur Sanierung des Lechs zwischen
der Staustufe 23 und dem HochablaRwehr, S. 4, WASSERWIRTSCHAFTSAMT DONAUWORTH: Der Lech
stidlich von Augsburg - Stauregelung oder Wildfluss?, S. 6.

2"T KNAB, Eva Maria: Widerstand gegen Kraftwerk formiert sich. Naturschiitzer kimpfen gegen geplante
Anlage am Lech. Eon wirbt fiir sein Projekt. In: Augsburger Allgemeine Zeitung, Lokalteil Augsburg
Stadt. 28.10.2009.
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3.7 Der 6kologische Wandel des Lechs sudlich vor Augsburg

Abbildung 14: Profil durch die Lechauen sudlich von Augsburg im Laufe der Zeit

londschein ~

c
c
22 = 4 ! E
8 S = | = o -
CER H gt 55 £t 5 5
m iber €a 3 5 o8 3@ 22 ® 3= 2
NN 23 5 g 58 28 £3 8 3 3
- fn a a0
510 .\ & & = = 510
¢ £ z £ '
505 § ; i i g "m & ?g ’ 505
--------- 2 . L \ AL >
S » d 4 g . ¥
3= WweeP i Grundwasser 1904 % ' 9 Ay ‘ ‘
A | ......... G;gr_mgwasser 1939 9 3
500 I l I ‘‘‘‘ 1 == =-=-T==aedeo—oT 500
Ufer um 200 Ufer um 700 Ufer um 1270 Ufer um 1750 Ufer um 1923 Ufer seit 1929
Grinland und Acker WeiBseggen-Fichtenforste Pfeifengras-Kiefernwald  Fichtenforst lichter Grauerlenwilder
mit jingeren Kiefernforst
Buchenaufforstungen
]
I Schnitt A B (s. Abb. 5) '
A B

Abb. 6: Profil durch die Lechauen siidlich Augsburg — Naturschutzgebiet Haunstetter Wald (sog. Kupferbichelprofil) — mit den ehemaligen
Lechufern, Grundwasserstéanden und vorherrschenden Vegetationstypen (Geomorphologie nach FISCHER 1966 erganzt).

Quelle: STADT AUGSBURG, Referat fir Umwelt und Kommunales Amt fur Griinordnung und Naturschutz (Hg.).
Der Lech (Augsburger 6kologische Schriften, Bd. 2), Augsburg, 1991, S. 86.

Der Lech vor Augsburg befindet sich in der Region des sogenannten Unteren Lech und
im Lechfeld: Beide Landschaften beginnen ab Kaufering flussabwaérts. Das Gebiet war
friiher dominiert von kargen Heideflachen.?’® Die Heide des Lechfelds erstreckte sich,
von Siiden kommend, bis in den Stadtwald Augsburg. " Das Flussgebiet vor Augsburg
war die grofite Umlagerungsstrecke im nordlichen Voralpenland und beherbergte eine
der weitraumigsten Wildflussauen des gesamten Voralpenlandes.”®® Der Lech war in
zahlreiche Rinnen und Mulden verzweigt, zwischen denen sich flache Kies- und Sand-

281

bénke befanden.”®" Der Flussabschnitt bestand ,,aus einer Vielfalt von kleinen und gro-

Ren, flieRenden und stehenden, dauernden und voriibergehenden, ndhrstoffarmen und

nahrstoffreichen, sommerkalten und sommerwarmen Gewéassern®. 282

Direkte Folgen der ersten Flussverbauung waren die Eintiefung des Flusses, der weitge-
hende Verlust von Sand- und Kiesbanken und Trennung von Aue und Fluss.® Die
Eintiefung des Flusses erfolgte sehr rasch. Der kanalisierte Fluss hatte nun eine stérkere

2’8 PEEUFFER, Eberhard: Der Lech, Augsburg 2010, S. 148, S. 31.

2" PrEUFFER, Eberhard: Artensterben durch Wildflussverbauung am Beispiel des Naturschutzgebietes
"Stadtwald Augsburg", Augsburg 2012, S. 3-4.

9Ebd., S. 2 und 4.

1 Epd., S. 3-4.

282 MAUCH, Erik: Limnologie. In: BAYERISCHES LANDESAMT FUR WASSERWIRTSCHAFT (HG.). 100 Jahre
Wasserbau am Lech zwischen Landsberg und Augsburg (Schriftenreihe des Bayerischen Landesamtes fur
Wasserwirtschaft, Bd. 19), Miinchen, 1984, S. 35-50, hier S. 49.

%83 PrEUFFER: Artensterben durch Wildflussverbauung am Beispiel des Naturschutzgebietes "Stadtwald
Augsburg”, S. 8.
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Strémung sowie einen starkeren Geschiebetrieb und riss daher schnell nahezu alle Kies-
und Sandbanke mit sich. *** AuRerdem sank das Grundwasser ab und in der Lechaue
blieben die regelmaRigen Uberschwemmungen aus — dies war aber teilweise auch schon
direkt durch die neu gebauten Deiche bewirkt worden. Es verschwanden somit viele fir
die Aue typische Gewasser.?®® Zunachst erloschen sehr schnell und vollstandig Arten,
die direkt an Wildflussbiotope im Flussbett angepasst waren: Dies waren spezialisierte
Pflanzenarten wie die Deutsche Tamariske, Heuschrecken und zahlreiche Vogelarten,

die auf den Lechkiesbanken briiteten, 2

Die Auswirkung auf weiter vom Flussbett entfernte Auenbereiche machte sich oft erst
Jahrzehnte spater bemerkbar.?®” Nachdem sich nach der Flussverbauung zuerst erlen-
und weidenreiche Auwaélder auf den ehemaligen Umlagerungsstrecken ausbreiteten,
begann spater eine fortschreitende Degradierung der Grauerlenwalder auerhalb wie
innerhalb der Dd&mme im Sinne einer Entwicklung zur Hartholzaue. Auch Kalkflach-
moore und ihre spezifische Flora und Fauna wurden relativ bald nach den Korrektionen
durch Grundwasserabsenkungen von 1-2 Metern in Flussnahe stark in Mitleidenschaft
gezogen.”® Im Zusammenhang mit der Ausweitung der Bewirtschaftung der nun ge-
wonnenen Gebiete steht nach Pfeuffer auch der Ruckgang der Wanderschaferei auf den
Lechheiden, die Mitte des 20. Jahrhunderts zum Erliegen kam. Dadurch gingen grofe
Teile der Heideflachen durch Verbuschung und Umwandlung in Waldflachen verloren.

Die dann erbauten Querbarrieren waren fir Wasserorganismen uniberwindbar.

Der Bau von Staustufen unterbrach anschlieBend den vorher durchgehenden Auengdirtel
am Lech. Da kleinrdumige Lebensrdaume auf Dauer nicht bestehen kénnen, forderte Dr.
Fritz Hiemeyer 1991 den Auenbereich auch im Bereich der Stauseen wieder aufzubauen
und so einen durchgehenden Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere zu schaffen.?®® Spezi-

ell an dem Flussabschnitt im Stadtwald Augsburg fihrten die Folgen des Staustufenbaus

284 Ebd., S. 8 und 12-13, MAUCH: Limnologie, S. 49.

?5 Ehd., S. 49.

28 PreUFFER: Artensterben durch Wildflussverbauung am Beispiel des Naturschutzgebietes "Stadtwald
Augsburg”, S. 8 und 12-13.

87 Ehd., S. 1. Uber den Wandel der Auen des Lechs vor Augsburg geben die Karten in Abb. 27, 28 sowie
das Schaubild Uber den statistischen Wandel der Flora und Fauna in der Abb. 29, jeweils im Anhang. Die
Auenzonierung ist in Abb. 33 dargestellt: Im Glossar befindet sich auch eine Definition des Begriffs Aue.
88 Ebd., S. 14, WASSERWIRTSCHAFTSAMT DONAUWORTH: Der Lech siidlich von Augsburg - Stauregelung
oder Wildfluss?, S. 7.

289 HIEMEYER, Fritz: Der Lech siidlich von Augsburg, einst und heute - und was weiter. In: STADT AUGS-
BURG, Referat fur Umwelt und Kommunales Amt fur Grinordnung und Naturschutz (Hg.). Der Lech
(Augsburger dkologische Schriften, Bd. 2), Augsburg, 1991, S. 59-68, S. 61.
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zu einer weitgehenden Auflosung der Auenzonierung.”®® Mit dem Verlust an FlieRdy-
namik gehen, zusammen mit der Einwirkung anderer Faktoren, auch die Bedrohung der
bestehenden lichten Kieferwélder im Naturschutzgebiet Stadtwald sowie der starke
Riickgang der Flussschotterheiden in dem Gebiet einher.*** Die MaBnahmen fiihrten
dazu, dass das Wasser sich erwarmte — Dies wirkte sich auch auf die im Stadtwald

292 AuRerdem unterband der Staustufenaus-

Augsburg vom Lech gespeisten Béche aus.
bau, dass dem Flussabschnitt neues Geschiebe zugefiihrt wurde: Anstatt einer Umlage-

rung durch wechselnde Strémungen trat eine Abtragung des Geschiebes.?*®

Urspringlich wanderten viele Fischarten von der Donau aus lechaufwérts, um zu lai-
chen. Durch die Regulierung der Donau ab 1820 nahm dies aber immer mehr ab. Ab
1898 versperrte das Gersthofener Wehr nordlich von Augsburg den Durchgang fur die
Fische.?®® Durch den Aufstau verschlammten Laichplatze im Kies. Jungfischen wurden
durch die Langsverbauung ihre Riickzugsgebiete genommen. Die Nase als Beispiel flr
einen Kieslaicher wurde friiher in Massen gefangen. Heute ist sie kurz vor dem Aus-
sterben.?® 1984 blieb die Artenzahl der Fische im Lech mit 21 Arten immer noch gleich
wie 1853, dabei starben aber mindestens 6 Fischarten, die auf der Roten Liste standen,
aus — Diese wurden aber durch Besatz mit ,,Allerweltsarten” aufgefiillt. Bei den
ungestauten Abschnitten zwischen Landsberg und Augsburg wurde vermutet, dass sich
der Fischereiertrag von friiher 40kg/ha auf 1983 20 kg/ha halbiert habe, durch Optimie-
rung der Bewirtschaftung aber wieder 30-40 kg/ha erreicht werden kénnten.?®® Der
Lech ist insgesamt weder stromab- noch stromaufwérts fur Lebewesen
durchwanderbar.?"Infolge von Korrektion und Aufstau hat der gesamte Lech unterhalb
Fussen seinen Wildflusscharakter weitgehend verloren. Ein grundsatzlicher Wandel der

Biotope entzog einem Grofdteil seiner urspriinglichen Bewohner die Lebensgrundla-

% preUFFER: Artensterben durch Wildflussverbauung am Beispiel des Naturschutzgebietes "Stadtwald
Augsburg”, S. 8, mit Auenzonierung ist die Einteilung des Flussufers in verschiedene Vegetationszonen
je nach Uberschwemmungshaufigkeit gemeint, siehe Glossar im Anhang.

“IpreUFFER: Artensterben durch Wildflussverbauung am Beispiel des Naturschutzgebietes "Stadtwald
Augsburg"., S. 16-17.

2 Epd., S. 11.

3 Epd., S. 12.

2% SMuA, Dagobert: Fische und Fischerei im Lech seit dem 18. Jahrhundert. In: BAYERISCHES LANDE-
SAMT FUR WASSERWIRTSCHAFT (HG.). 100 Jahre Wasserbau am Lech zwischen Landsberg und Augsburg
(Schriftenreihe des Bayerischen Landesamtes flr Wasserwirtschaft, Bd. 19), Munchen, 1984, S. 51-55, S.
51.

2% PrEUFFER: Artensterben durch Wildflussverbauung, S. 11.

2% gMmi3A: Fische und Fischerei im Lech seit dem 18. Jahrhundert

297 \WASSERWIRTSCHAFTSAMT DONAUWORTH: Gewasserentwicklungsplan Lech Fluss-km 0,00 - 60,60,
Erlduterung. Stand 24.03.2004, Donauworth 2004, S. 11.
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ge.”® Im Staubereich hat der Lech aber trotzdem nicht den Charakter eines stehenden
Gewaéssers: Er ist hier ein Hybridgewasser, in dem wechselnde Lebensraumbedingun-
gen vorherrschen, die sonst kaum ein natirliches Vorbild haben. So konnten nur einige
wenige Organismen mit einer hohen ¢kologischen Potenz (iberleben, die tberall vor-
kommen. Eigentliche FlieBgewasserarten gingen jedoch zuriick, und Stillwasserarten
konnten sich nur ansiedeln, wenn austauscharme Staubereiche vorhanden waren.**

Dr. Eberhard Pfeuffer verweist darauf, dass ,,im Ganzen gesehen kein anderer bayeri-

h.3% von ei-

scher Fluss so dicht durch Stauwerke und Wehre verbaut® sei wie der Lec
ner friher europaweit einzigartigen Biodiversitat seien nur wenige Reste geblieben, die
aber immer noch zu den wertvollsten Biotopen Mitteleuropas zéhlten.*** Der Abschnitt
zwischen Staustufe 23 und Hochablass ist heute die langste noch verbliebene Flielstre-
cke des bayerischen Lech. Der Fluss bestimmte trotz seiner Begradigung auf ca. 65 Me-
ter Breite 1991 immer noch den Grundwasserspiegel bis weit in die Aue und wies je
nach Wasserlage eine FlieRgeschwindigkeit von 6-10 m/s auf. **? Es gibt noch Kiesban-
ke, eine flussbegleitende Weichholzaue aus Grauerlenbestdanden und einige Feuchtge-
biete. Eine Renaturierung des Abschnitts ist nach der Einschatzung Dr. Eberhard
Pfeuffers langfristig auch fiir den Fortbestand des Schutzgebietes entscheidend. ,,Auf
dem Gebiet sind einige Heiden und Auenbereiche erhalten geblieben. Es gibt letzte
Quelltopfe, ein weitverzweigtes Netz unterschiedlicher Béache, einige Kalkflachmoore
und den groBten Schneeheide-Kiefernwald am bayerischen Lech. Diese Lebensraume
mit ihrer besonderen Pflanzen- und Tierwelt sind heute generell so selten und in ihrer
Vernetzung Okologisch so wertvoll, dass der Stadtwald Augsburg als Natura-2000-

Gebiet anerkannt ist.*>*

Der damalige Amtsleiter des Wasserwirtschaftsamts Donauwdrth Wolfgang Schilling
fasste 2010 die Ergebnisse samtlicher Studien zur Morphologie des Flusses so zusam-
men, dass der Lech auf der Strecke zwischen Fluss-km 56,7°% bis zur Miindung des
Lech in die Donau ,,morphologisch duflerst aktiv* sei. So finde ein erheblicher Geschie-
beaustrag von 15-20.000 m3 jahrlich statt, bei einem Transportvermdgen des Flusses

von bis zu 42.000 m3 im Jahr. Es erfolgt eine mittlere Eintiefung des Flusses zwischen 1

2% MauCH: Limnologie, S. 49.

299 MaucH: Limnologie, S. 50.

%00 preURFER: Der Lech, S. 25.

%01 Ehd., S. 56-58 sowie KRAUR, Josef (Hg.): Wasserbau und Wasserwirtschaft in Bayern, Miinchen 1962,
S. 28.

%2 preyrreR: Der Lech, S. 150-151.

*%Epd., S. 161.

304 Also der flussabwarts zweitletzten Sohlschwelle im Stadtwald Augsburg
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und 3,5 cm pro Jahr, was lokal seit 1980 zu Eintiefungen zwischen einem und drei Me-
tern gefilhrt habe. So bestehe teilweise schon die Gefahr von Sohldurchschlagen®®.
Nach der Wasserrahmenrichtlinie wird der Flussabschnitt als ,,erheblich verandert* ein-
gestuft. Auch der Abschnitt zwischen Staustufe 23 und dem Hochablass gilt laut der
Wasserrahmenrichtlinie als ,,erheblich verdndert. Es kommt zur Tiefenerosion unter-
halb der letzten Schwelle vor dem Hochablass sowie zu gehemmter Seitenerosion. Hier
erfolgt eine Eintiefung von 1,5 cm pro Jahr: Von 1969 bis 1996 waren das bereits rund

zwei Meter., 3%

Abbildung 15: Eintiefung im Flussabschnitt vor Augsburg 1975-2006, Blaue Linien: Wasserstand, rosa Linien:
Flusssohle

2410002002 Datwm. 15 12.2009
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Quelle: ScHiLLING: Licca liber (Vortragsmanuskript), Donauwdrth 2010.

305 Eine Definition des Begriffs findet sich im Glossar.
306 SCHILLING, Wolfgang: Licca liber. Ein innovatives Konzept zur Entwicklung des Lechs (Vortragsma-
nuskript), Donauwérth Juli 2010
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3.8 Die Diskussion um eine weitere Bebauung des Lechs seit

1984

Im Dezember 1982 gab die BAWAG der Stadt Augsburg eine vorsorgliche Losung fur
das Problem an der Flussstrecke mit zwei Staustufen bekannt.**’ Ein weiterer Ausbau
des Lechs unterhalb der Stufe 23 durch die BAWAG scheiterte bis dahin offenbar auch
daran, dass die Stadt Augsburg in der Vergangenheit ,nicht einwandfrei belegte alte

Rechte zur Ausnutzung der Lech-Wasserkrifte im Stadtgebiet geltend machte.«**®

Eine Studie des Wasserwirtschaftsamts Donauwdrth untersuchte 1983 die Mdglichkei-
ten zu einer Sanierung des Lechs zwischen der Staustufe 23 und dem Hochablasswehr.
Sie wies darauf hin, dass seit der Errichtung der sechs Sohlschwellen in dem Flussab-
schnitt die Reparaturarbeiten an diesen kein Ende mehr nahmen.*® Die Gefahr einer
plétzlichen Zerstérung durch Hochwasser bestiinde seit den Verstarkungen der Schwel-
len Anfang der 1970er Jahre nicht mehr — jedoch seien die Schwellen durch eine fort-
laufende Eintiefung durch Kolkebildung hinter den Schwellen bedroht. Hintergrund war
die hydraulische Unwirksamkeit der als feste Wehre konzipierten Schwellen: Aufgrund
der fortwéhrenden Eintiefung des Flussabschnitts konnten sie irgendwann unterspult
werden.*? Dass sich unter den Sohlschwellen tiefe Kolken befanden sei schon seit Lan-

gerem bekannt.®**

Die Studie untersuchte mehrere Mdoglichkeiten, die Flusssohle in dem Abschnitt zu sa-
nieren. Die erste Moglichkeit war, durch eine Versteinung der Sohle hinter dem Sturz-
boden diese zu befestigen und somit eine ,,Sohlpanzerung™ durchzufithren — Die Mal3-
nahme wurde auf 18 Mio. DM geschatzt.*'? Die zweite Lésung war, die damaligen ma-
roden Wehre fir ca. 30,6 Mio. DM durch hydraulisch wirksame Stitzschwellen zu er-
setzen. Dabei héatte die Sohlpanzerung die Grundwasserabsenkung nicht verhindert und
eine lange Bauzeit beansprucht, was auf die neuen Schwellen nicht zutraf. *** Eine Sa-

nierung der bestehenden Schwellen wurde nicht untersucht, weil sie das Problem der

307 \WASSERWIRTSCHAFTSAMT DONAUWORTH: Studie vom 15.06.1983 zur Sanierung des Lechs zwischen
der Staustufe 23 und dem HochablaBwehr, S. 23.

%% Epd., S. 3.

%9 Ehd., S. 4.

319 Epd., S. 7-8. Hydraulisch unwirksam heiRt hier, dass es zur Kolkebildung kommt. Eine Definition des
Wortes Kolk befindet sich im Glossar.

S Ehd., S. 10.

32 Epd., S .13-19.

B Ehd., S .23-24.
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Kolkebildung nicht gelést hatte.*** Die dritte untersuchte Option war der Bau von zwei
Staustufen in dem Abschnitt, wie es die BAWAG damals plante. Die Studie bezeichnete
diese Losung als die ,,volkswirtschaftlich sinnvollste*: Die anderen MaBBnahmen wurden
als Aufwendungen gesehen, die jedoch keinen Ertrag brachten. Die Staustufen hatten
dagegen die Energie des Wassers nicht in einem Sturzbecken ,,vernichtet”, sondern auf
eine energiepolitisch wiinschenswerte Art zur Stromgewinnung genutzt, die Offentliche
Hand von Unterhaltspflichten entlastet und ihr sogar Steuereinnahmen erbracht.3®
Weiss riet zur Losung des Problems an der Strecke, die ,,in abschbarer Zeit erforderli-
chen BaumafRnahmen konsequenterweise durch die Errichtung von zwei weiteren Stau-
stufen mit Wasserkraftnutzung zu 16sen.®*® Zu dieser Zeit begann das Wasserwirt-
schaftsamt bereits wieder, die sechs Sohlschwellen im Flussabschnitt vor Augsburg zu

sanieren: Dies zog sich von 1983 bis 1992 hin.*!’

Ulrike Hasenohrl erwéhnt in einem kurzen Ausblick Konflikte um den Flussabschnitt in
der Zeit von 1985-1991, als Plane der BAWAG bekannt wurden, die Sohlschwellen
zwischen Staustufe 23 und Hochablass durch zwei Staustufen zu ersetzen. Dagegen
richtete sich demnach ein relativ geschlossener Widerstand von Naturschutzvereinen
(Bund Naturschutz, Touristenverein ,,Die Naturfreunde®), der Stadt Augsburg, der SPD-
Landtagsfraktion, dem CSU-Arbeitskreis ,,Umweltsicherung und Energie® und der Jun-
gen Union Augsburg. Die Gegner sollen eine Gefahrdung des Naturschutzgebiets

Augsburger Stadtwald und der stadtischen Trinkwasserversorgung gefiirchtet haben. '8

Dr. Pfeuffer schrieb 1988, als der Bau noch ein Geriuicht war, einen Artikel in der
deutschlandweit verkauften Naturzeitschrift ,,Kosmos“ — Dort konnten Leser in der
Rubrik ,,Hier muss etwas geschehen* auf Missstdnde in ihrer Umgebung hinweisen, die
ihrer Meinung nach den Einsatz anderer Leser erforderten.**Zu dieser Zeit waren die
Bauplédne der BAWAG nach seiner Aussage noch ein Gerlicht, zu dem er sich auf den
Hinweis eines Kommunalpolitikers als Privatperson auRerte.*° Pfeuffer warnte hier vor

dem unwiederbringlichen Verlust der ,,letzten FlieBstrecken des Lech auf bayerischem

*“ Ebd., S. 8.

315 \WASSERWIRTSCHAFTSAMT DONAUWORTH: Studie vom 15.06.1983 zur Sanierung des Lechs zwischen
der Staustufe 23 und dem HochablaBwehr, S .23-24.

31 WElss: Wasserbau, S. 26.

317 UNBERKANNT: Kréfte von 'Vater Lech' werden teuer gebéndigt. Sechs unterspiilte Wasserbauwerke
sind zu erneuern. In: Augsburger Allgemeine Zeitung. 16.01.1996

318 HASENOHRL: Zivilgesellschaft, S. 137-144.

319 PEEUFFER, Eberhard: Schon wieder Pech fiir den Lech? In: Kosmos (1987) 12, S. 7677

320 ScHocK, Sebastian: Interview mit Dr. Eberhard Pfeuffer tiber die Augsburger Naturschutzbewegung
und die Okologie des Lechs, Augsburg 17.04.2012
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Boden* durch zwei von der BAWAG geplante Staustufen vor Augsburg. Er fuhrte an,
dass es als MaRnahme ausreiche, die vorhandenen Stutzschwellen in dem Abschnitt zu
sanieren und verwies auf den bestehenden 6kologischen Wert des Flussabschnittes: Un-
terschiedlich stark ausgepragte Flie3strecken und Kiesbénke, noch weitgehend natirli-
che Uferstreifen mit Auwaldern sowie der Ubergang in das Naturschutzgebiet Stadt-
wald als grofites zusammenhangendes Naturschutzgebiet Bayerns — hier fiihre das Ge-
flige unterschiedlicher Biotope zu einer sonst kaum noch vorhandenen Artenvielfalt mit
,vom Aussterben bedrohten Pflanzen, seltenen Schmetterlingen und stark gefahrdeten
Vogelarten. Eine Gegenbewegung mit der Stadt Augsburg an der Spitze halte ,,die Pla-
ne der BAWAG fur unvereinbar mit einer Reihe geltender Schutzgebietsverordnungen
des Bayerischen Naturschutzgesetzes sowie mit dem Landesentwicklungsprogramm
Bayern®. Auch herrsche Angst um die Qualitit des Augsburger Trinkwassers. Vor allem
werde aber die Bedrohung der Lechauen als sensibler Lebensraum gesehen. Der Artikel
schloss — serientypisch — mit einem Aufruf an die Leser, an das Bayerische Staatsminis-
terium des Innern oder an die BAWAG zu schreiben. Daflir wurden auch deren Postad-

ressen veroffentlicht.3?!

Im ,,Kosmos* vom Juni 1988 wurden zwei Leserbriefe mit Reaktionen auf den Artikel
abgedruckt. Der eine war gezeichnet von einem Herrn Heyenbrock, Ministerialrat der
Obersten Baubehorde im Bayerischen Staatsministerium des Innern. Dieser fuhrte an,
dass ,,nach den uns gegebenen Informationen die Bayerische Wasserkraftwerke AG
derzeit keine Bauantrige beabsichtigt.” Die Bauverwaltung konne aber die BAWAG
nicht an Grundwasseruntersuchungen hindern oder daran, Antrage auf die Durchfiih-
rung eines Raumordnungsverfahrens oder eine wasserrechtliche Genehmigung zu stel-
len.3?? Direkt daneben wurde noch ein Brief von Dr. Rudolf Zinsmeister von der Kreis-
gruppe Augsburg des Bund Naturschutz Bayern abgedruckt. Dieser verwies auf wieder-
holte Berichte der ortlichen Medien Uber Kraftwerksbauplane der BAWAG am Lech
stidlich vor Augsburg. Er schilderte die ,,Betroffenheit der Stadt Augsburg, sdamtlicher
politischer Fraktionen, der Fischer, Jdger und Naturschiitzer {iber die Plidne des Kon-
zerns. Im Namen des Bund Naturschutz Bayern &ullerte er Verstandnis fir den Sanie-
rungsbedarf der Flussstrecke: Gleichzeitig machte er deutlich, dass sein Verein den Bau
von Staustufenbauten in dem Flussabschnitt entschieden ablehnte — Die letzte freie

FlieRstrecke des Lech im Augsburger Raum sei zu wichtig, und die Plane der BAWAG

%21 pEEUFFER: Schon wieder Pech fiir den Lech? In: Kosmos
322 MINISTERIALRAT HEYENBROCK: Leserbrief unter "Noch einmal: Lechstaustufen”. In: Kosmos (1988)
6,S.4
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seien unvereinbar mit den Vorstellungen des Landesentwicklungsplans und des Regio-
nalplans. Stattdessen forderte er eine kurzfristige Sanierung der Stutzschwellen und

mittelfristige Plane zur Verhinderung weiterer Flusseintiefung.®*

1991 schrieb Dr. Fritz Hiemeyer, der damalige Vorsitzende des Naturwissenschaftli-
chen Vereins fiir Schwaben, in einem Ausblick iiber die ,,Zukunft des Lechtals*, dass
vonseiten der BAWAG Pléne vorhanden seien, den Flussabschnitt vor Augsburg mit
zwei Staustufen auszubauen, die aber ,,wegen des Widerstands der Augsburger und
schwibischen Bevolkerung auf Eis gelegt® wurden. Weiter: ,,Der Augsburger Stadtrat
hat schon vor einiger Zeit den Bau der dort vorgesehenen zwei Stauwerke einstimmig
abgelehnt; auch sdémtliche Parteien im mittelschwabischen Bereich haben sich in selte-
ner Eintracht dagegen ausgesprochen. Doch letzten Endes sind die Planungen nicht auf-
gehoben.“*** Dr. Pfeuffer sagt heute riickblickend iiber diese Zeit, dass die Aussagen
der Literatur Uber die Widerstandsbewegung damals stark tibertrieben waren und es eine
solche nicht wirklich gab — allerdings hatten die Plane der BAWAG auch letztendlich
immer nur den Status von Gertichten gehabt. Jedoch waren in dieser Zeit in der Natur-
schutzbewegung vor Ort sehr viele wissenschaftliche Grundlagen tiber die Okologie des

Lechs erarbeitet worden.3®

Die Festschrift der BAWAG von 1990 fiihrte an, dass die Sanierung der Lechstrecke
zwischen Staustufe 23 und dem Hochablass in absehbarer Zeit notwendig wiirde. Der
Bau der Stufen 24-Kissing und 25-Siebenbrunn wurde als Ersatz fur die bestehenden
sechs Sohlschwellen als “Okologisch vertretbare und volkswirtschaftlich sinnvolle LO-
sung® gesehen, wobei auf okologische Belange der Stadt Augsburg aufgrund der an-

grenzenden Schutzgebiete besondere Bedeutung zukame.*%°

Im selben Jahr untersuchte das Wasserwirtschaftsamt in einer Studie aufbauend auf ei-
ner Diplomarbeit an der FH Augsburg, ob es mdglich sei, die Lechstrecke sudlich von
Augsburg zu renaturieren. Die Studie bestatigte, dass Plane der BAWAG vorlagen, bei
Fluss-km 53,0 (Stufe 24) und 49,0 (Stufe 25) Staustufen zu bauen. Die Pléne seien aber
bisher noch nicht ins Raumordnungsverfahren eingetreten und wurden aufgrund der

Einigkeit politischer und naturschiitzerischer Gruppierungen gegen die Plane von der

323 ZINSMEISTER, Rudolf: Noch einmal: Lechstaustufen. In: Kosmos (1988) 6, S. 4

%24 HiEMEYER: Der Lech siidlich von Augsburg, einst und heute - und was weiter

325 ScHock, Sebastian: Interview mit Dr. Eberhard Pfeuffer iiber die Naturschutzbewegung Ende der
1980er-Jahre, Augsburg 05.07.2012

326 BAYERISCHE WASSERKRAFTWERKE AG: 50 Jahre BAWAG, S. 49.
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BAWAG vorerst fallen gelassen.®*’ Die untersuchte Renaturierung hatte bedeutet, dem
Lech bei Hochwasser das gesamte Flussprofil zwischen den Hochwasserschutzdammen
mit einer Breite von ca. 300 m zur Verfligung zu stellen. Die sechs Querddmme waéren
beseitigt und zu Sohlrampen umgebaut worden. Das WVorland héatte durch
Auwaldrodungen umgestaltet und die L&ngsversteinungen abgebaut werden mussen.
Zur Aktivierung der Flussdynamik hatten Buhnen®® und Leitwerke eingebaut werden
mussen. Die Deiche hatten verstarkt werden mussen, um das Aushubmaterial unterzu-
bringen. Von den Querbauten flussabwarts hatte Geschiebe nach oben transportiert und
wieder eingebracht werden kénnen. Das Projekt hatte laut der Studie zwar einen vorerst
grolRen Eingriff in das Naturschutzgebiet bedeutet, langfristig jedoch neue Lebensraume
eroffnet. Da allerdings die Kraftwerke oberhalb des Abschnitts kein neues Geschiebe
mehr lieferten, vermutete die Studie, dass der Abschnitt nicht ohne sohlstiitzende neue
Querbauten auskdme. Die Studie hielt den Umbau fur durchfuhrbar und schétzte die
Kosten auf 50 Mio. DM. Auch sie schétzte diese Ldsung wieder fir volkswirtschaftlich
sinnvoller ein. Die Renaturierung sei aber langfristig immer noch gunstiger als die ho-

hen Kosten des laufenden Unterhalts der Querbauten.?®

Nachdem die letzten Sanierungsarbeiten an den Sohlschwellen zwischen Staustufe 23
und dem Hochablass 1992 abgeschlossen waren, bestand 1996 wieder Sanierungsbedarf
— Die Schwellen waren zwischenzeitlich wieder ,,erheblich beschadigt worden. Im
Januar des Jahres wurden, beginnend mit der Schwelle an Fluss-km 50,4, wieder Repa-
raturarbeiten begonnen, die bis 2001 flussaufwarts an den Schwellen bis zu Fluss-km
55,4 weitergefiihrt werden sollten und deren Kosten auf 2,1 Millionen DM geschétzt
wurden.®* Der Gewasserentwicklungsplan des Wasserwirtschaftsamts Donauworth fiir
den Lech zwischen Fluss-km 60,6 und der Miindung von 2004 nannte folgendes ,,zu-
kiinftiges Landschaftsbild als Ziel: ,,Der Lech verlduft streckenweise wieder in alter,
verzweigter Form bis zu 500 m Breite. Punktuell sind Aufweitungen vorhanden. Das
Flussbett wird durchgehend von Auwald gesaumt. [...] Hochwasser flief3t breitflachig ab
und wird in neuen Riickhalterdumen zuriickgehalten.«**! AbschlieBend heifit es hierzu

jedoch: ,,Vom historischen Lech [...] hin zum heutigen begradigten Fluss [...] hat es ca.

32T \WASSERWIRTSCHAFTSAMT DONAUWORTH: Der Lech siidlich von Augsburg - Stauregelung oder Wild-
fluss?, S. 5.

%28 Eine Erlauterung des Begriffs befindet sich im Glossar.

%2 Epd.

330 UNBEKANNT: Krafte von 'Vater Lech' werden teuer gebandigt. In: Augsburger Allgemeine Zeitung.
16.01.1996.

31 \WASSERWIRTSCHAFTSAMT DONAUWORTH: Gewasserentwicklungsplan Lech Fluss-km 0,00 - 60,60,
Erlduterung, S. 5.
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150 Jahre gedauert. Die Entwicklung eines neuen Lech im Wesentlichen durch Riickga-
be der nattrlichen Dynamik und Verlegung der Bannwalder wird sich in einem &hnli-

chen Zeitraum bewegen.“332

Im Jahr 2003 und 2008 stellten jeweils Investoren wasserrechtliche Antrédge, um an dem
Flussabschnitt Kraftwerke zu errichten, die sie dann jeweils wieder zuriicknahmen: Die
Konzession, die die E.ON Wasserkraft GmbH von der Bayerischen Wasserkraftwerke
AG lbernommen hat, machte eine Genehmigung an die Antragsteller rechtlich unmog-
lich.** Im Jahr 2007 stellte ein weiterer Investor einen Antrag, der ihn jedoch nicht
wieder zurtickzog. Die Stadt Augsburg lehnte diesen Anfang 2012 ab. Dagegen klagte
der Investor jedoch: Mit dem Ausgang der Klage ist aber laut Unterer Wasserrechtsbe-
horde ,,in absehbarer Zeit nicht zu rechnen®.3** Aus der AZ wurde Klar, dass es sich bei
dem Investor um ein osterreichisches Energieversorgungsunternehmen handelt, das an
derselben Stelle am Fluss bauen will wie E.ON und den Fall vor das Verwaltungsge-
richt brachte. Umweltreferent Schaal vermutete im Mai 2012, dass der Fall letztendlich

vor dem Europaischen Gerichtshof landen werde.®

Als weitere BaumalRnahme am Lech wurde offensichtlich nicht ausgeschlossen, die ur-
spriinglich geplante Stufe 17/ Sandau zwischen Landsberg und Kaufering noch irgend-
wann zu realisieren — Dies solle aber erst bei Sanierungsbedarf aufgrund einer
Eintiefung des Abschnitts geschehen. Schiechtl sah aulRerdem die Mdglichkeit, das Un-
terbecken des Forggensees fiir ein Pumpspeicherwerk zu nutzen und verwies auf das
Rohgefalle im Stadtgebiet Augsburg von 30 Metern.®*® Im November 1989 gab der
Aufsichtsrat der BAWAG den Plan auf, das damals sanierungsbedurftige Karolinen-
wehr, die geplante Stufe 16, in Landsberg in ein Wasserkraftwerk umzuwandeln — Ob-
wohl der Energieerzeuger Plane entwickelt hatte, das Wehr &ufRerlich detailgetreu nach
alten Ansichten und Planen zu restaurieren, scheiterte das Projekt an Skepsis und Wi-

derstand in der Landsberger Bevélkerung. Stattdessen wurde das Wehr zwischen 1994

2 Epd,, S. 27.

33 HOLDINGHAUSEN, Michael: Stellungnahme der Unteren Wasserrechtsbehorde des Umweltamtes der
Stadt Augsburg, Augsburg 21.05.2012 (Email an Sebastian Schock). Die Stadt Augsburg konnte aus
Datenschutzgriinden keine genaueren Namen der Investoren nennen.

3% HOLDINGHAUSEN, Michael: vom 21.05.2012, sowie KNAB, Eva Maria: Verhindert Bayerns Energie-
wende den vitalen Lech? Die Lechallianz fiirchtet, dass die Plane zu einer Renaturierung des Flusses im
Stadtwald dem verstarkten Ausbau der Wasserkraft zum Opfer fallen. Vorstol3 beim Umweltminister. In:
Augsburger Allgemeine Zeitung Lokalteil Augsburg Stadt. 10.02.2012

335 KNAB, Eva Maria: Die nachste Kraftprobe fiir den freien Lech. Naturschiitzer wollen fiir den Ausbau
der Wasserkraft in Bayern dhnliche Regelungen wie fir die Windkraft. Neues Forum startet diese Woche
in Mlnchen. Eon hélt am geplanten Projekt im Stadtwald fest. In: Augsburger Allgemeine Zeitung Lokal-
teil Augsburg Stadt. 23.05.2012

338 SCHIECHTL: Wasserbau am Lech 1981., S. 156, ZETTL: Lechauf, lechab, S. 425.
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und 1996 erneuert.**'1998 wurde das landesiibergreifende Projekt ,,Lebensraum
Lechtal™ gegriindet, mit dem Ziel, ein groBraumiges Biotopverbundsystem entlang des
Lechs zu schaffen. Insgesamt umfasste die Elektrizitdtsgewinnung am gesamten deut-
schen Teil des Lechs am Ende des letzten Jahrzehnts eine Gesamtausbauleistung von
330,4 MW und eine Jahresarbeit von 1,59 TWh. Dies teilte sich auf 259,8 MW und
1.170 GWh/a siidlich und 70,63 MW 416,2 GWh nérdlich von Augsburg auf**® und
entsprach ungeféhr 12% der Jahresarbeit der Wasserkraftwerke im gesamten Freistaat
Bayern in Hohe von 13.315 GWh.3*

2009 wurde am Lech Modernisierungspotenzial bei der Kraftwerkstechnik (Turbine und
Generator) und der Optimierung der Steuerung in Hohe von 4,1 GWh Jahresarbeit so-
wie ein Potenzial von 72,6 GWh durch Nachriistung (Verbesserung durch Ersatz vor-
handener und Zubau neuer Turbinen, Durchflusserh6hungen, Stauzielanhebungen) ge-
sehen. Die Studie von Eon und BEW sah als potenzielle Standorte fir Neubauten an
bestehenden Querbauwerken das Karolinenwehr in Landsberg am Lech (12,0 GWh/a),
die Schwelle Lindenau vor Kissing (28 GWh/a) und der Standort
,»Kissing/Siebenbrunn® (34,0 GWh/a). Der Standort Sandau/Aule wurde als potenzieller
Standort fir einen kompletten Neubau genannt, dessen Potenzial auf 30 GWh/a ge-

schatzt wurde. 3%

3.9 Von der BAWAG zur E.ON Wasserkraft GmbH

Die halbstaatliche BAWAG wurde in den letzten Jahrzehnten tber mehrere Umwege
privatisiert und letztendlich in die E.ON Wasserkraft GmbH uberfuhrt. Dies erfolgte
uber die Unternehmen VIAG und Bayernwerk AG. Wie bereits erwahnt wurde, besal}
die VIAG von Anfang an ein Drittel der BAWAG. Die Verschrankung von VIAG und
Bayernwerk AG begann 1939, als die VIAG 50% Anteile an der Bayernwerk AG Uber-
nahm, die jedoch nach 1942 wieder auf rund 38,8% verwassert wurden. *** In den
1980ern privatisierte der Bund die urspriingliche Staatsholding VIAG: 1986 verkaufte
er 40% von seinen 87,44% Anteilen an dem Konzern an der Borse, 1988 auch noch den
Rest seiner Anteile. Aus Angst davor, dass direkte Konkurrenten wie die RWE Uber

%7 Ebd. (ZETTL), S. 424.

%38 PrEUFFER: Der Lech, S. 96.

3 BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT, Wasserkraft Anlagenstatistik
[www.Ifu.bayern.de/wasser/wasserkraft/anlagenstatistik/index.htm]

0 EON WASSERKRAFT GMBH, BAYERISCHE ELEKTRIZITATSWERKE GMBH: Potenzialstudie "Ausbaupo-
tentiale Wasserkraft in Bayern™. Bericht aus Sicht der beiden groRen Betreiber von Wasserkraftanlagen in
Bayern 2009, S. 15. Zur Einordnung der Zahlen wird wieder auf Tab. 9,10 und Abb. 32 verwiesen.

%1 TIETMEYER, Markus: Die Entstehung des E.ON-Konzerns, Bonn 2009, S. 99.
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Anteilskdufe an der VIAG Macht tber die Bayernwerk AG bekommen konnten, kaufte
diese dabei so viele Aktien, dass sie anschlieBend ca. 25% der Anteile an der VIAG
hielt: Die VIAG hielt ndmlich immer noch rund 38,8% an der Bayernwerk AG, wéh-
rend der restliche Besitz vor allem vom Freistaat Bayern bzw. bayerischen Bezirken
gehalten wurde.** Somit waren die beiden Unternehmen nun dauerhaft miteinander
verbunden und konnten sich strategisch abstimmen. Im allgemeinen Sprachgebrauch
wurden die beiden Unternehmen dann auch bald als ,,VIAG/Bayernwerk-Gruppe* be-

zeichnet.

Seit 1994 begann die Neustrukturierung der VIAG, indem sie mit dem Freistaat Bayern
und der Bayernwerk AG einen Ringtausch von Aktien durchfiihrte. Am Ende dieses
Tausches gehorte ihr die Bayernwerk AG zu 97,1%, wahrend sie dafiir unter anderem
ihre 33,33%-Beteiligung an der BAWAG der Bayernwerk AG Ubertrug. Damit war die
Bayernwerk AG mit 66,66% Mehrheitseigner bei der BAWAG.** Sie biindelte ihre
Wasserkraftaktivitdten 1995 in der Bayernwerk-Wasserkraft-AG (BWK) mit Sitz in
Landshut.*** Seit 1997 tibernahm die VIAG mittels der Bayernwerk AG schlieRlich
weitere Anrechte an der BAWAG vom Staat.>* Die VIAG als de facto-Eigner der
BAWAG fusionierte 1999 schliellich mit der Vereinigten Elektrizitats- und Bergwerks-
GmbH (VEBA) zum Konzern E.ON.**® Am 25.09.2000 wurde die E.ON Wasserkraft
GmbH mit Sitz in Landshut ins Handelsregister eingetragen — In ihr bindelte E.ON
fortan seine Wasserkraft-Aktivitdten. Am 10.05.2005 verschmolz die Bayerische Was-
serkraftwerke AG mit der E.ON Wasserkraft GmbH. Grundlage war ein Verschmel-
zungsvertrag und ein Beschluss der Gesellschafterversammlung sowie der Hauptver-
sammlung am 29.04.2005.3*" Die E.ON Wasserkraft GmbH betrieb 2008 56 eigene
Laufwasserkraftwerke mit einem Regelarbeitsvermogen von 3.468 GWh/a und 45 be-

triebsgefiihrte Laufwasserkraftwerke mit einer Jahresarbeit von 2.184 GWh/a.>*®

%2 Epd., S. 106-108.

%3 Ebd., S. 113-114. Die Bayernwerk AG hatte zu dieser Zeit bereits eine Beteiligung an der BAWAG
von 33,33%. Dazu, wie die Bayernwerk AG an diese Beteiligung kam, war der ausgewerteten Literatur
ebenso wenig zu entnehmen wie dariiber, wie die RWE ihren urspriinglichen Anteil von 33,33% an der
BAWAG verlor. Hier blieb auch eine Anfrage bei Eon Wasserkraft unbeantwortet. Der logische Schluss,
dass die BAG den Anteil der RWE bernahm, erscheint durchaus angebracht.

%4 PoHL, Manfred: Das Bayernwerk. 1921 bis 1996, Miinchen 1995, S. 427, TIETMEYER: Die Entstehung
des E.ON-Konzerns.

345 ZETTL: Lechauf, lechab, S. 425.

%6 HAUSSLER: "WeiRe Kohle" war schon immer ein Thema. In: Augsburger Allgemeine Zeitung.
28.10.2009

%7 Auskunft HANDELSREGISTER.

348 E.ON WASSERKRAFT GMBH, Daten und Fakten [www.eon-
wasserkraft.com/pages/ewk_de/E.ON_Wasserkraft/Daten_und_Fakten/index.htm (10.07.2012)]
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4 Mikroebene: Das Bauvorhaben der E.ON Wasser-

kraft GmbH vor Augsburg seit 2009

4.1 Das Bauprojekt ,,Kraftwerk Lindenau*

Im Mai 2009 stellten Mitarbeiter der E.ON Wasserkraft GmbH bei der Regierung von
Schwaben ein Ausbauprojekt fur den Stadtwald Augsburg vor. Projektstrecke war der
Abschnitt von Fluss-km 50,4 bis 55,4 zwischen Merching und dem Hochablass Augs-
burg. Als Ausbaukonzept wurde genannt: An den fiinf Sohlschwellen 55,4 bis 51,4 soll-
te jeweils ein Schlauchwehr mit einem Kraftwerk mit 3 VLH-Turbinen und einer Aus-

bauleistung von 920 kW pro Stufe gebaut werden. An Schwelle 50,4 sollten ein

zweifeldriges Schlauchwehr und ein Kraftwerk mit zwei konventionellen PIT-Turbinen

und einer Ausbauleistung von 3,9 MW entstehen.**°

Abbildung 16: Das Ausbauprojekt von E.ON im Mai 2009 mit sechs Wasserkraftwerken

Ausbauleistung 920 kW pro Stufe; Anpassung an vorhandenen Wasserspiegel (+50cm {iber Wehrkrone, entspr. ca. MQ)
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Quelle: EON WASSERKRAFT GMBH: Vortragsmanuskript vom 28.05.2009, S. 11.

9 EoN WASSERKRAFT GMBH: Projektdarstellung Lechausbau. Vortragsmanuskript vom 28.05.2009.
Erldauterungen zu den Turbinen befinden sich im Glossar.
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Am 4. September 2009 stellte die E.ON Wasserkraft GmbH bei der Unteren Wasser-
rechtsbehdrde des Umweltamtes der Stadt Augsburg einen Antrag auf wasserrechtliche
Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb von nunmehr nur noch einem Kraftwerk

am Lech an Fluss-km 50,4.%%°

Das Kraftwerk sollte folgende Kenndaten haben:®*

Turbinen 2 PIT-Turbinen
Ausbauwassermenge 2x42 m3/s
Fallhhe bei NQ 6,74 m
Installierte Leistung 3,9 MW
Jahresenergieerzeugung 28 GWh

Abbildung 17: Bauprojekt der E.ON Wasserkraft GmbH, wie es im September 2009 im Antrag gestellt wurde

i Eintiefungsstrecke

ablass Augsburg

N

Stutzschwelle Stitzschwelle Stutzschwelle Stutzschwelle  Stutzschwelle Stiitzschwelle
Fluss-km 55,4 Fluss-km 54,4 Fluss-km 53,4 Fluss-km 52,4 Fluss-km 51,4 Fluss-km 50,4

O Lage des Vorhabens

Quelle: EoN WASSERKRAFT GMmBH: Manuskript Neubau Kraftwerk Lindenau vom 04.12.2012, S. 4 (um
Eintiefungsstrecke erweitert nach Information des Wasserwirtschaftsamts Donauwdrth).

Dabei liegen der Augsburger Stadtwald einschlieBlich des Lech und dessen Ostlichem
Uferbereich im ,,Naturschutzgebiet Stadtwald sowie in dem unter der Natura 2000 Ge-
biets-Nr. 7631-371 laufenden FFH-Gebiet 27 ,,Lechheiden und Lechauen bei Augs-

%% HOLDINGHAUSEN, Michael: Stellungnahme der Unteren Wasserrechtsbehérde des Umweltamtes der
Stadt Augsburg, 21.05.2012 (Email an Sebastian Schock)

#1 EoN WASSERKRAFT GMBH: Neubau Kraftwerk Lindenau Fluss-km 50,4. Manuskript eines Vortrags in
der Fachbeiratssitzung Lebensraum Lechtal 04.12.2009
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burg®. Somit unterliegt das Gebiet diesen beiden Schutzstatuten.***> Das Schlauchwehr
der Anlage liegt in der engeren Schutzzone des Wasserschutzgebietes ,,Stadtwald

Augsburg® der Stadt Augsburg, das Kraftwerk selbst jedoch auBerhalb.>*

4.2 Hintergrinde zum Rechtsverfahren bei der Stadt Augsburg

Gesamtaufbau des Verfahrens

Fur die Genehmigung von Bauvorhaben wie dem Kraftwerk Lindenau sind laut Art. 63
Abs. 1 Satz 2 BayWG Kreisverwaltungsbehorden zustandig,®®* in diesem Fall ist dies
die Stadt Augsburg und hier die Untere Wasserrechtsbehorde, die dem Umweltamt an-
gegliedert ist. Eingeleitet wird das Verfahren durch einen Antrag auf Wasserrecht bei
dieser Behorde. Das Verfahren wird dann federfiihrend beim Umweltamt betrieben, das

betroffene andere Behérden am Verfahren beteiligt.**

Bei grolReren Projekten im Wasserbau ist ein fester Planungsverlauf vorgesehen. Erster
Schritt ist die Grundlagenermittlung: Diese geht von den ersten Planungen des Projekt-
tragers aus und ermittelt alle VVoraussetzungen zur Losung der gestellten Aufgabe. Als
Né&chstes werden in einer Vorplanung meist mehrere Varianten zur Projektdurchfiihrung
untersucht, um eine technisch sinnvolle und gleichzeitig wirtschaftliche Lésung zu fin-
den. Mit diesen Varianten wird ein Raumordungsverfahren (ROV) eingeleitet. Nach
dem Raumordungsverfahren bleibt noch eine Variante tbrig, die in die Entwurfspla-
nung geht: Hier wird im Rahmen der System- und Integrationsplanung die endgultige

Losung der Planungsaufgabe erarbeitet.

Wenn alle Unterlagen hinreichend zusammengestellt sind, folgt die Genehmigungspla-
nung. Hier missen alle notwendigen Vorlagen fiir das nachfolgende Planfeststellungs-
verfahren erarbeitet werden. Sobald der Planfeststellungsbeschluss vorliegt, kann mit
der Ausfiihrungsplanung begonnen werden. Hier wird eine ausfiihrungsreife Planungs-
I6sung erarbeitet und in detaillierten Planunterlagen zusammengestellt. Schliellich kann

die Bauausfihrung erfolgen.

%2 Ebd., S. 36, LECHALLIANZ, Gesetzliche Grundlagen [www.lechallianz.de/rechtsgrundlagen/
(08.07.2012)], SCHAAL, Rainer: Resolution der Stadt Augsburg fiir eine Revitalisierung des Lechs zwi-
schen Staustufe 23 und Hochablass. VVorlage fiir den Umweltausschuss, Augsburg 19.04.2010

%53 EON WASSERKRAFT GMBH: Manuskript Neubau Kraftwerk Lindenau, S. 16. Die Abbildungen 30 und
31 im Anhang zeigen Karten der Schutzgebiete.

354 OBERSTE BAUBEHORDE IM BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUM DES INNERN: Bauplanungsrechtliche
Beurteilung von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien, Minchen 02.12.2011 (Email)

%5 HOLDINGHAUSEN, Michael: Stellungnahme der Unteren Wasserrechtsbehérde des Umweltamtes der
Stadt Augsburg, Augsburg 21.05.2012 (Email an Sebastian Schock)
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Parallel zum Raumordnungsverfahren und zum spéteren Planfeststellungsverfahren
(PFV) wird die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) durchgefiihrt: So soll die Raum-
und Umweltvertraglichkeit eines VVorhabens ermittelt und mit anderen VVorhaben abge-

stimmt werden, um mdgliche Konflikte zu erkennen und friihzeitig zu 16sen.

Bei dem Verfahren werden von Beginn an die Offentlichkeit und Trager 6ffentlicher

Belange am Planungsprozess und Raumordnungsverfahren beteiligt. Ihre Beitrdge und

Einwande werden in die Planung eingearbeitet.**°

Abbildung 18: Genehmigungsverfahren bei Wasserkraftwerken

Idee, d
s ,Ble . Planungsablauf

L1
i Grundlagenermittiung
] ——

. mehrere Varianten
\ Vorplanung

eine Variante

Entwurfsplanung

Genehmigungsplanung : ] !

Ausfahrungsplanung

Vorbereitung der Vergabe

Vergabe

Bauausfﬁhrung ] Abnahme

Quelle: STrRoBL: Wasserbau, S. 574.

%6 STROBL, Theodor: Wasserbau. Aktuelle Grundlagen - neue Entwicklungen, Berlin 2006, S. 572-573,
575.
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Konkret nannte die Untere Wasserrechtsbehdrde der Stadt Augsburg in der Anfangszeit
als Prufungskriterien beziehungsweise rechtliche und fachliche Problemstellungen fur

das Projekt:*’

e die Ubereinstimmung mit der Wasserrahmenrichtlinie, also den Bewirtschaf-
tungsplénen und dem MaRnahmenprogramm fur den Abschnitt

e Die Auswirkung des Vorhabens auf den Grundwasserspiegel, die Trinkwasser-
forderung, die FlieBdynamik des Gewassers und eine mogliche Revitalisierung
des Flussabschnitts

e die Ubereinstimmung mit dem Schutzzweck des Naturschutzgebietes Stadtwald
Augsburg sowie ob eine naturschutzfachliche Verschlechterung des Flussab-
schnitts erfolgen wiirde

e die Uberpriifung, ob das Umgehungsgerinne ausreichend zur Herstellung der
Okologischen Gewasserdurchgangigkeit sei

e die Art und Lage der Sohlstabilisierungsmafinahmen, die fiir den Flussabschnitt
notwendig sind bzw. der Planung des Freistaats Bayern zu diesem Zweck

e die Auswirkungen des oberirdischen Krafthauses auf die Einbindung in die

Landschaft und auf die Erholungswirkung flr die Bevolkerung

Teilschritte des Verfahrens

Bei Uberdrtlich raumbedeutsamen Planungen, wie auch Wasserkraftwerken, missen vor
dem eigentlichen Genehmigungsverfahren Raumordungsverfahren (ROV) durchlaufen
werden. In diesen wird geprift, ob die Planung des Vorhabens mit den Zielen der
Raumordnung Ubereinstimmt. In Bayern bestimmt das Umweltministerium, ob ein
Raumordnungsverfahren notwendig ist, und Ubertragt die jeweiligen Verfahrensschritte
an die zustandige Bezirksregierung als hohere Landesplanungsbehérde oder an das zu-
stdndige Landratsamt als Untere Landesplanungsbehorde. Zu Beginn des Raumord-
nungsverfahrens gibt es eine Antragskonferenz, bei der Gegenstand und Untersuchungs-
rahmen im Verfahren vorbereitend geklart werden sollen und bei der der
Vorhabenstrager, die betroffenen Amter und Gemeinden, Vertreter von Fachbehorden,
Vertreter Offentlicher Belange und anerkannter Naturschutzvereine eingeladen werden.
Im eigentlichen Raumordnungsverfahren wird beim Beteiligungsverfahren auch die

Offentlichkeit beteiligt, indem die Unterlagen zur &ffentlichen Einsicht ausgelegt wer-

%7 UNTERE WASSERRECHTSBEHORDE DER STADT AUGSBURG: Manuskript eines Vortrags im Stadtrat
Augsburg tber das Rechtsverfahren bei der Stadt Augsburg, 07.12.2009
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den. Das Raumordungsverfahren schlielSt mit einer landesplanerischen Beurteilung ab:
Hier wird festgestellt, ob das Vorhaben wie geplant, unter MaRgaben oder Uberhaupt
nicht mit raumordnerischen Entwicklungsvorstellungen vereinbar ist. Die Beurteilung
hat aber lediglich die Funktion eines Gutachtens und damit keine unmittelbare Rechts-

wirkung. **®

Bei wasserbaulichen Anlagen ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren,
weil diese einen Eingriff in die Natur darstellen. Hier sind Untersuchungen nétig, wie
sich die Projektplanung und mdogliche Alternativen auf Lebensrdume, Arten, Lebens-
gemeinschaften und den Stoffhaushalt der Gewadsser und deren Auen auswirken. Be-
sonders die Dynamik des Abflussgeschehens, die Durchgangigkeit und die naturgerech-
te und &sthetische Einbindung in die Landschaft sind dabei ZielgroRen. Im Vorfeld der
UVP werden der Vorhabenstrdager, die beteiligten Behdrden und anerkannte Natur-
schutzverbénde zum sogenannten Scoping-Termin eingeladen. Hier wird der Untersu-
chungsrahmen der UVP festgelegt, also konkret welche Untersuchungen und Unterla-
gen fur die UVP vorzulegen sind. Fur die Erérterung von Einwendungen und Stellung-
nahmen ist das Anhorungsverfahren beim spateren Planfeststellungsverfahren vorgese-
hen. Als Néchstes erfolgt eine fachliche Bewertung tber mdgliche Auswirkungen des
Vorhabens: Dafur bestellt die UVP-Behorde Sachverstdndige aus den jeweiligen Fach-
bereichen, die dann ein umfangreiches Gutachten erstellen. Dies wird mindestens acht
Wochen offentlich ausgelegt und erértert, dann entscheidet die zustdndige Behdrde Uber

die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens.**®

Fur FFH-Gebiete ist ebenfalls eine Prufung vorgeschrieben: Insgesamt darf sich der
Erhaltungszustand fiir geschitzte Arten in diesem Gebiet durch BaumalRhahmen nicht
verschlechtern. Dazu wird in einer Vorprifung untersucht, ob ein Verfahren Gberhaupt
geschiitzte Arten und Lebensraumtypen erheblich beeintrachtigen kann. In der FFH-
Vertréglichkeitsprifung muss dann detailliert untersucht werden, welche Beeintrachti-
gungen zu erwarten sind. Bei der Erwartung erheblicher Schaden trotz SchutzmalRnah-
men ist der Bau unzulassig.>® Im Zuge der Umsetzung der FFH-Richtlinie im Bundes-
naturschutzgesetz hat sich auch immer mehr die Pflicht einer speziellen artenschutz-
rechtlichen Priifung (saP) bei Bauprojekten ergeben. Ein formelles Prifungsverfahren
ist nach Artenschutzrecht zwar nicht vorgeschrieben, die saP ergibt sich aber aus Verbo-

%58 STROBL: Wasserbau, S. 575-576.

%9 STROBL: Wasserbau, S. 578-579.

%0 BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Die Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie (FFH-Richtlinie)
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ten des § 44 Abs. 1 und 5 des Bundesnaturschutzgesetzes. Die saP soll hier dabei hel-
fen, zu verhindern, dass gewisse Verbotstatbestande eintreten. Bei der saP sind grund-
séatzlich die in der FFH-Richtlinie genannten Arten sowie alle VVogelarten zu berticksich-
tigen. In Bayern sind dies derzeit 463 Tierarten (davon 386 Vogelarten) und 17 Pflan-
zenarten. Dabei gilt jedoch die sogenannte Relevanzschwelle, nach der bei der saP nur
die Arten beriucksichtigt werden missen, die durch das jeweilige Projekt tatséchlich

betroffen sind.3%!

Als Genehmigungsverfahren bei groReren Bauvorhaben wie dem geplanten Kraftwerk
Lindenau tritt an die Stelle eines normalen Baugenehmigungsverfahrens das Plan-
feststellungsverfahren. Dabei reicht der Antragssteller als Vorhabenstrédger die Plan-
feststellungsunterlagen bei der Planfeststellungsbehdrde ein — hier also bei der Stadt
Augsburg. Die Plane werden den verschiedenen Fachbehdrden, deren Zustandigkeitsbe-
reich durch das VVorhaben betroffen ist, in der Verwaltung zur Stellungnahme vorgelegt.
Auch Birger kdénnen Einsicht in die Unterlagen nehmen und Einwande geltend machen.
Ziel ist es, die Ubereinstimmung des Vorhabens mit den relevanten Gesetzen zu ermit-
teln. Bei Diskrepanzen kann die Planfeststellungsbehorde ber Auflagen verfiigen oder

die Genehmigung des VVorhabens ablehnen.

Die Unterlagen werden in den Gemeinden, in denen sich das VVorhaben voraussichtlich
auswirkt, fir die Dauer eines Monats zur Einsichtnahme durch die Bevélkerung ausge-
legt. Bis zu zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist kann die Bevolkerung Ein-
wande und Anregungen zum geplanten VVorhaben vorbringen. Dann wird in einem Eror-
terungstermin Uber die vorgebrachten Einwendungen verhandelt. SchlieBlich erlésst die
Behorde den Planfeststellungsbeschluss. Dieser wird auch den Einwendungsfiihrern,
deren Einwendungen sich nicht im Erorterungstermin erledigt haben, zugestellt: Diese
kdnnen den Beschluss vor dem Verwaltungsgericht oder dem Landesgericht mit Klage
anfechten. Um die naturschutzrechtliche Zustimmung zur Baugenehmigung bei Eingrif-
fen in Natur und Landschaft zu bekommen, muss ein landschaftspflegerischer Begleit-

plan erstellt werden.*®?

%1 BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM DES INNERN, Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)
[https://www.stmi.bayern.de/bauen/themen/landschaftsplanung/17433/ (25.06.2012)]
%2 Ebd., S. 579-580.
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Abbildung 19: Ablauf und Beteiligte beim Planfeststellungsverfahren
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4.3 Ereignisgeschichte um das Verfahren seit 2009

In der Offentlichkeitsarbeit gab sich E.ON von Anfang an optimistisch, den Flussab-
schnitt im Einklang mit der Natur bebauen zu kénnen. Die Technik habe sich in den
letzten Jahren so weiterentwickelt, dass eine umwelt- und naturvertragliche Wasser-
kraftnutzung an dem Flussabschnitt moglich sei, erklarte der technische Geschéaftsfiihrer
der E.ON Wasserkraft GmbH Dr. Dominik Godde in einem der ersten Interviews zu
dem Antrag Ende Oktober 2009. AuRerdem seien BegleitmaRnahmen mdglich, um die
Flussstrecke 6kologisch aufzuwerten. Ein Ausbau sei auch gemeinsam mit Blrgern und
Interessengruppen moglich.*®® Es wurde erwahnt, dass fiir die Plane kein Wasser aufge-
staut werden musse. Der Ausbaugrad des Flusses durch Sohlschwellen wirde gleich
bleiben, baubegleitende MalRnahmen die Fischdurchgangigkeit aber erhdhen. Insgesamt
sollte durch das Genehmigungsverfahren zunéchst erreicht werden, dass der Flussab-
schnitt generell bebaut werden dirfe, die Art der Bebauung solle dann zusammen mit

Biirgern und Behdrden innerhalb eines Diskussionsprozesses geplant werden.*®*

Der Heimatgeschichtsexperte der Augsburger Allgemeinen Franz H&ussler bezeichnete
das beantragte Projekt als die Verwirklichung des Kraftwerks Nr. 25 der alten Plane.>®
Vonseiten der Lechallianz waren relativ schnell Zweifel zu héren, ob es wirklich nur
um ein Kraftwerk gehe, und nicht um die insgesamt sechs geplanten, sobald das eine
Kraftwerk genehmigt ware. Zu der Zeit wurden auch Experten zitiert, die bei entspre-
chenden Nachweisen eine Befreiung der Flussstelle vom allgemeinen Bauverbot des
Naturschutzgebiets fiir denkbar hielten. Das Gewasser hétte dann zusammen mit dem
Kraftwerksbau okologisch verbessert werden miissen.*®® Dies hatte aus rechtlichen
Grinden in Zusammenhang mit der notwendigen Stlitzung der Flusssohle erfolgen miis-

sen.>®’

%3 KNAB, Eva Maria: Streit (iber neues Kraftwerk am Lech. Eon will Anlage am Fluss im Stadtwald bau-
en. Naturschutzer kindigen erbitterten Widerstand an. In: Augsburger Allgemeine Zeitung Lokalteil
Augsburg Stadt, 23.10.2009.

%4 KNAB, Eva Maria: Widerstand gegen Kraftwerk formiert sich. Naturschiitzer kimpfen gegen geplante
Anlage am Lech. Eon wirbt fir sein Projekt. In: Augsburger Allgemeine Zeitung Lokalteil Augsburg
Stadt, 28.10.2009.

%5 HAUSSLER, Franz: "WeiRe Kohle" war schon immer ein Thema. Zwischen Fiissen und dem Augsbur-
ger Hochablass sind 25 Anlagen fur die Stromerzeugung vorgesehen. In: Augsburger Allgemeine Zeitung
Lokalteil Augsburg Stadt 28.10.20009.

%6 KNAB, Eva Maria: Umweltverbande: "Hande weg vom Lech”. Lechallianz will sich gegen neues
Kraftwerk im Naturschutzgebiet notfalls mit Biirgerbegehren oder Klage wehren. In: Augsburger Allge-
meine Zeitung Lokalteil Augsburg Stadt, 31.10.2009.

%7 KNAB, Eva Maria: Kein schnelles Aus fiirs Wasserkraftwerk. Vorabpriifung der Regierung bringt
keine Klarheit im Streit um die Anlage. In: Augsburger Allgemeine Zeitung Lokalteil Augsburg Stadt,
07.06.2010.
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Anfang November 2009 kam es zu einem ersten informellen Gesprachstermin bei der
Stadt Augsburg, bei der Vertreter der E.ON Wasserkraft GmbH mit allen Behdérden und
Institutionen zusammen kamen, die im Verfahren zu Wort kommen sollten. In dem Ge-
sprach ging es um naturschiitzerische Belange. Im Ergebnis wurde zwischen den Anwe-
senden die Ausarbeitung folgender Gutachten vereinbart: Ein Gutachten zur Umwelt-
vertraglichkeit, eines zur Vertraglichkeit mit dem Natur- und eines mit dem Arten-
schutz. AuRerdem sollte das Unternehmen ein Grundwassermodell erarbeiten, das
Klarheit tber die Auswirkungen des Bauvorhabens auf das Augsburger Grundwasser
bringen sollte. Die Kosten fiir die Priifung wurden auf einen ,,siebenstelligen Betrag*
geschétzt.*®® In einer Stadtratssitzung am 7. Dezember wurden weitere Details bekannt:
Von den 90 Kubikmetern Wasser, die pro Sekunde ber das Wehr flieRen, wiirden 84
Kubikmeter durch das Kraftwerk gehen, 2,5 Kubikmeter weiter tiber das Wehr flieRen
und ein Kubikmeter in ein Umgehungsgewasser — Dies sollte jedoch nicht wieder in den

Lech, sondern in einen Aubach flieRen.3®°

Am 11. Januar fand auf Einladung der SPD Augsburg ein Treffen im SPD-Fraktionssaal
in Augsburg statt: Daran nahmen vonseiten der E.ON Wasserkraft GmbH neben Dr.
Godde weitere leitende Angestellte des Unternehmens teil, auerdem Stadtrats- und
Landtagspolitiker von SPD, Griinen, CSU und Pro Augsburg und Vertreter der Natur-
schutzverbéande. Dabei stellte der Leiter des Projektmanagements bei E.ON Karl-Heinz
Strasser das Projekt vor und erléuterte, dass es aus Sicht von E.ON den Istzustand am
Flussabschnitt hinsichtlich Hochwasserschutz, Trinkwasserschutz und Naturschutz nicht
verschlechtern wirde. Der Prokurist von E.ON-Wasserkraft, Horst Matthes, stellte eine
gemeinsame Planung eines Renaturierungskonzepts fiir den Flussabschnitt in den Raum
und dementierte den Vorwurf, dass dem Kraftwerk weitere folgen sollten: Bei diesen
handele es sich nur um theoretische Potenziale, wozu es jedoch keine Plane gebe. Dr.
Godde widersprach auch dem Vorwurf, dass das Kraftwerk einen Prézedenzfall schaf-
fen solle: Der Antrag von E.ON sei schon seit Jahren in Bearbeitung und es gehe aus-
schlieBlich darum, wo sich ein Neubau lohnen wirde. Modernisierungsmdglichkeiten

hatten dabei Vorrang, seien aber gerade am Lech begrenzt.®™

%8 KNAB, Eva Maria: Volle Energie fir Kraftwerk am Lech. In: Augsburger Allgemeine Zeitung Lokal-
teil Augsburg Stadt, 13.11.20009.

%9 KRrOOG, Stefan: Umstrittenes Kraftwerk. Genehmigung wird sich hinziehen. In: Augsburger Allge-
meine Zeitung Lokalteil Augsburg Stadt, 08.12.2009.

370 GERLINGER, Christian: Protokoll zu einem Informationsgesprach mit Vertretern der Firma E.ON Was-
serkraft zum geplanten Lechkraftwerk im Sitzungsraum der SPD-Stadtratsfraktion im Rathaus Augsburg,
11.01.2010.
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Im Februar 2010 dufRerte sich E.ON-Pressesprecher Christian Orschler in der AZ: ,,Alle
Unterlagen bestétigen unsere Auffassung, dass das Projekt genehmigungsfahig ist“. Er
kiindigte an, dass das Unternehmen noch 2010 eine Entscheidung anstrebe. In der ersten
Februarwoche  hatte E.ON  bei der Stadt Augsburg eine  FFH-
Vertréglichkeitsabschétzung, eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung und die Un-
terlagen zur Auswirkung auf den Wasserhaushalt eingereicht.*”* In der AZ vom 17.
Februar erwéhnte Orschler, dass E.ON bisherigen Kritikern das Gesprach angeboten,
aber wenig Resonanz darauf erhalten habe. AuRerdem &uRerte er sich, dass E.ON bereit
waére, an einem Gesamtkonzept fir den Flussabschnitt mitzuwirken: Bedingung sei,

dass das Konzept bald komme und eine Nutzung der Wasserkraft beinhalte.*”?

In einem ,,TV-Duell“ mit Naturschitzern in der Abendschau des Bayerischen Rund-
funks bezeichnete Pressesprecher Orschler im Marz die Plane fiir finf weitere Kraft-
werke zwischen Stiitzschwelle 50,4 und Merching als ,,nicht mehr aktuell und demen-
tierte nun auch offentlich das Gerticht, dass das Kraftwerk an 50,4 einen Prézedenzfall
darstellen solle. AuBerdem nannte er das Anbringen einer rauen Rampe neben dem
Kraftwerk als technisch mdglich. Ab 60 Meter oberhalb und 100 Meter unterhalb des
Kraftwerks, so Orschler, konne der Lech problemlos renaturiert und auch verbreitert
werden. SchlieBlich erwéhnte er, dass der Jahresleistung von 28 GWh lediglich die 4,8
GWh gegenuberstiinden, die durch Verbesserungsmanahmen an allen Kraftwerken am
Lech erzielbar waren. Die Investitionshohe fur das Kraftwerk an Fluss-km 50,4 be-
nannte E.ON Wasserkraft auf 18 Millionen Euro.*”* Der Umweltreferent der Stadt
Augsburg Schaal schatzte im April die Dauer des Verfahrens nach dessen Beginn noch

auf ein Jahr.>"

In dieser Zeit wurde auch ein Konflikt mit den Stadtwerken Augsburg Uber die Gefahr-
dung des Augsburger Grundwassers durch das Projekt diskutiert: Wahrend die Stadt-
werke das Projekt im November noch als denkbar bezeichnet hatten, dnderte sich deren
Meinung Anfang April 2010: Das Kraftwerk wirde nétige MaRnahmen gegen das Ab-

31 KNAB, Eva Maria: Gegenwind fiir Kraftwerk. Jetzt machen Parlamentarier gegen Anlage am Lech
mobil. In: Augsburger Allgemeine Zeitung Lokalteil Augsburg Stadt, 06.02.2010.

%72 KNAB, Eva Maria: Lechallianz will Gutachten. Machbarkeitsstudie fiir naturnahen Ausbau des Flusses.
In: Augsburger Allgemeine Zeitung Lokalteil Augsburg Stadt, 17.02.2010.

373 SCHLICKENRIEDER, Anton: Dialog am Lech im eisigen Schneetreiben. Vertreter der Lechallianz und
Pressesprecher der Firma Eon Wasserkraft diskutieren am Flusskilometer 50,4 live im bayerischen Fern-
sehen. In: Augsburger Allgemeine Zeitung, Blick in die Region, 13.03.2010.

4 KNAB, Eva Maria: Stadtwerke lehnen Kraftwerk ab. Wasserversorger bewertet die umstrittene Anlage
am Lech und ihre Folgen neu: Sorge ums Augsburger Trinkwasser, weil sich der Fluss immer tiefer in
sein Bett grébt. Stromerzeuger Eon gibt sich unbeeindruckt. In: Augsburger Allgemeine Zeitung Lokalteil
Augsburg Stadt, 10.04.2010.
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sinken des Grundwassers an dem Abschnitt fir Jahrzehnte unméglich machen, hatten
neue Studien ergeben.*” Die Stadtwerke teilten nun mit, dass sie den Antrag keinesfalls
mittragen konnten. Nach einem personlichen Gesprach mit E.ON-Vertretern anderte
Stadtwerke-Vorstand Klaus Gebhard seine Meinung jedoch: Die Mitarbeiter des Ener-
gieerzeugers héatten ihm zugesichert, die Bedenken der Stadtwerke zu berucksichtigen:
in diesem Fall hétte sein Unternehmen auch kein Problem mit dem Kraftwerk. E.ON-
Pressesprecher Orschler bestatigte, dass das Bauvorhaben Sanierungsplanen unterhalb
des Kraftwerks nicht im Wege stiinde. Dabei machte die AZ die Fallhéhe des Kraft-
werks als wichtigsten Kritikpunkt an der Anlage aus Sicht des Grundwasserschutzes
aus: Um den Wasserspiegel im Lech wieder auf den friheren Stand anheben zu kdnnen,
hatte man diese von 6,70 auf 6 Meter senken missen — Das hatte E.ON Wasserkraft

rund 12% der Kraftwerksleistung gekostet.®

Anfang Mai 2010 schrieb die AZ: ,,Die Wasserrechtsbehorde der Stadt Augsburg hat
das Genehmigungsverfahren fir die von E.ON beantragte Anlage eroffnet. Dies teilte
Umweltreferent Schaal gestern auf Anfrage mit.* ¥’ Auf eine Anfrage im Rahmen die-
ser Arbeit erklarte ein Mitarbeiter der Unteren Wasserrechtsbehdrde der Stadt Augsburg
jedoch, dass formaljuristisch auch heute der Antrag von E.ON immer noch in Bearbei-
tung sei: Erst wenn der Umfang der vorzulegenden Unterlagen bestimmt sei und diese
auch vorlagen, konnte das eigentliche Genehmigungsverfahren im Sinne eines Planstel-
lungsverfahrens erdffnet werden.*”® Der AZ-Artikel fuhr fort, dass jedoch zuerst gepriift
werden solle, ob der Antrag den Verordnungen zum Trinkwasserschutzgebiet und zum
Naturschutzgebiet Stadtwald entgegenstinde: Dies sollte mit der Regierung von
Schwaben und dem Wasserwirtschaftsamt Donauwdrth geschehen. Sollte das der Fall
sein, habe sich das kostspielige Verfahren ohnehin erledigt, so Umweltreferent
Schaal.*"® Im Juni zeichnete sich ab, dass das diese Uberlegungen nichts ergaben: Die
beiden Behdrden hielten gesonderte Untersuchungen aufierhalb der normalen Planfest-

stellung fiir nicht zweckmaRig.**°

35 KNAB: Stadtwerke lehnen Kraftwerk ab. In: Augsburger Allgemeine Zeitung, 10.04.2010.

376 KNAB, Eva Maria: Kraftwerksstreit: Gebhardt springt Eon bei. Stadtwerke-Chef vertraut Ankiindigun-
gen des Stromerzeugers. Er sieht Bedenken gegen die Anlage ausgerdumt. In: Augsburger Allgemeine
Zeitung Lokalteil Augsburg Stadt, 08.05.2010.

3T KNAB, Eva Maria: Stadt eréffnet Verfahren zum Lech-Kraftwerk. In: Augsburger Allgemeine Zeitung
Lokalteil Augsburg Stadt, 05.05.2010.

8 HOLDINGHAUSEN, Michael: Stellungnahme der Unteren Wasserrechtsbehérde des Umweltamtes der
Stadt Augsburg, Augsburg 21.05.2012 (Email an Sebastian Schock)

9 KNAB: Stadt erdffnet Verfahren zum Lechkraftwerk. In: Augsburger Allgemeine Zeitung, 05.05.2010.
%80 KNAB: Kein schnelles Aus fiirs Wasserkraftwerk. In: Augsburger Allgemeine Zeitung, 07.06.2010.
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In der gleichen Zeit machte ein weiteres Ereignis die Lage des Verfahrens noch kompli-
zierter: Bereits Mitte Februar 2010 war das Wasserwirtschaftsamt Donauwdrth mit der
Meldung an die Offentlichkeit gegangen, dass es ab Friihjahr mit den Planungen fiir
eine naturnahe Umgestaltung des Flusses, und zwar auch in dem strittigen Abschnitt,
beginnen wolle. Das Ausbauprojekt sollte den Namen ,,Licca liber haben.**Nun, Mitte
Juni 2010, bewilligte das Umweltministerium 100.000 Euro an das Wasserwirtschafts-
amt Donauworth, um Untersuchungen durchzufiihren, wie dies geschehen kénne. Als
erster Schritt sollte dabei untersucht werden, wie die Sohle des Flusses stabilisiert wer-
den kann. Die Richterin und Stadtratin Beate Schabert-Zeidler &dul3erte darauf die Ver-
mutung, dass die Stadt wohl nicht tber den Antrag fir die Anlage entscheiden konne,

bevor die Studie veroffentlicht sei.®

Am 3. November 2010 fand als erster Schritt zur Einleitung der Umweltvertraglich-
keitsprifung des Projekts der Scoping-Termin bei der Stadt Augsburg statt. Zu diesem
waren Vertreter von E.ON, von betroffenen Behdrden und Naturschutzverbénden einge-
laden. Die Naturschitzer konnten hier noch Wiinsche zum Genehmigungsverfahren
anmelden. E.ON gab den Naturschiitzern dabei noch eine zusétzliche Frist von 4 Wo-
chen, um Vorschlage fiir Untersuchungen zu bringen: Pressesprecher Orschler wies
darauf hin, dass dies nicht tblich und ein Zeichen der Dialogbereitschaft des Unterneh-
mens sei. In der Folge sollte die Wasserrechtsbehorde der Stadt Augsburg bis zum Jah-
reswechsel nach dem Prinzip der VerhaltnisméaRigkeit den Rahmen festlegen, welche
Untersuchungen E.ON vorbringen muss. Ergebnis war bereits, dass die Stadt von E.ON

eine ,,umfassende Umweltvertraglichkeitsstudie* forderte. 383

In der Folge entwickelte
sich diese Festlegung des Rahmens jedoch zu einem langerfristigen Scoping-Prozess:
Im Mai 2012 war die Auskunft der Unteren Wasserrechtsbehorde, dass dieser immer

noch nicht abgeschlossen sei.®*

%81 KNAB, Eva Maria: Jetzt wird der "freie Lech" geplant. Wasserwirtschaftsamt will mit der Vorplanung
fur naturnahen Fluss heuer im Frihjahr starten. Fachleute sehen mittelfristig Gefahren firs Trinkwasser.
In: Augsburger Allgemeine Zeitung Lokalteil Augsburg Stadt, 20.02.2010.

%82 KNAB, Eva Maria: Griines Licht fiir neue Studie zum Umbau des Lechs. Freistaat genehmigt Mittel fiir
vorbereitende Untersuchungen. Antrag fur Kraftwerk soll keine Rolle spielen. In: Augsburger Allgemeine
Zeitung Lokalteil Augsburg Stadt, 15.06.2010.

383 KNAB, Eva Maria: Tauziehen um Kraftwerk. Stadt will "Umweltvertraglichkeitsstudie" fir Projekt von
Eon. In: Augsburger Allgemeine Zeitung Lokalteil Augsburg Stadt, 04.11.2010.

%4 HOLDINGHAUSEN, Michael: Stellungnahme der Unteren Wasserrechtshehérde des Umweltamtes der
Stadt Augsburg, Augsburg 21.05.2012 (Email an Sebastian Schock)
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Anfang November 2010 wurde auch bekannt, dass die Studie der TU Miinchen beim
Wasserwirtschaftsamt Donauwdrth ausgeweitet wurde. Amtsleiter Schilling rechnete

mit Aussagen zur Strecke im Augsburger Stadtwald jetzt frilhestens Mitte 2011.%%

Im Februar 2012 war die Studie immer noch nicht da: Umweltreferent Rainer Schaal
aulerte sich in der AZ, dass er Mitte Méarz in einem Gesprach beim Umweltministerium
erfahren wolle, wann diese denn nun Ergebnisse fiir den Flussabschnitt fir Augsburg
vorweisen kénne. Er wollte sich personlich dafiir einsetzen, dass bis 2014 eine Planung
des Freistaates zur naturnahen Umgestaltung des Flussabschnittes bestehe. Der Stadt
lagen zu der Zeit aullerdem zwei weitere Antrdge von Unternehmen vor, die zwischen
Staustufe 23 und dem Hochablass Kraftwerke bauen wollten. Der Antrag des Osterrei-
chischen Energieversorgungsunternehmens sollte voraussichtlich in den néchsten Wo-
chen abgelehnt werden. Bezuglich des Antrags von E.ON wurden zu dieser Zeit immer
noch Ansichten gewichtet, welchen Umfang eine Umweltvertraglichkeitsstudie von
E.ON haben musse. Der Fall lag gerade zur Beurteilung bei der Regierung von Schwa-
ben.®® Aus einem AZ-Artikel im Mai ging hervor, dass die Klage des 6sterreichischen
Energieversorgers den Genehmigungsprozess des E.ON-Kraftwerks ebenfalls blockier-
te. Christian Orschler duf3erte sich in dem Artikel, dass er weder die Klage noch das
Projekt des Wasserwirtschaftsamts Donauwdrth als Hinderungsgriinde fur den Antrag
seitens E.ON sehe und weiter mit einer fristgerechten Abwicklung des Verfahrens durch

die Stadt Augsburg rechne.®®’

%85 KNAB: Tauziehen um Kraftwerk. In: Augsburger Allgemeine Zeitung, 04.11.2010.

%8¢ KNAB, Eva Maria: Verhindert Bayerns Energiewende den vitalen Lech? Die Lechallianz fiirchtet, dass
die Plane zu einer Renaturierung des Flusses im Stadtwald dem verstérkten Ausbau der Wasserkraft zum
Opfer fallen. VorstoR beim Umweltminister. In: Augsburger Allgemeine Zeitung Lokalteil Augsburg
Stadt, 10.02.2012.

%87 KNAB, Eva Maria: Die nachste Kraftprobe fiir den freien Lech. Naturschiitzer wollen fir den Ausbau
der Wasserkraft in Bayern dhnliche Regelungen wie fiir die Windkraft. Neues Forum startet diese Woche
in Mlnchen. Eon hélt am geplanten Projekt im Stadtwald fest. In: Augsburger Allgemeine Zeitung Lokal-
teil Augsburg Stadt, 23.05.2012.
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4.4 Das Verfahren aus Sicht der Stakeholder

4.4.1 Rechtsvorgaben und Ausbauplane auf bayerischer Regierungsebene

Am 9. November 2006 unterzeichneten die E.ON Wasserkraft GmbH, die Bayerische
Elektrizitatswerke GmbH und das Bayerische Umwelt- sowie Wirtschaftsministerium
ein Papier mit dem Titel ,,Nachhaltige Wasserkraftnutzung an staatlichen Gewéssern in
Bayern®“. Das Papier sollte einen Orientierungsrahmen fiir die Akteure schaffen, um
Offentliche Ziele der Gewasserdkologie und des Hochwasserschutzes sowie bei der Um-
setzung der Wasserrahmenrichtlinie mit denen der Energieerzeuger bestméglich in Ein-
klang zu bringen. Wichtige MalRnahmen waren dabei: Es sollten Paketlésungen fir gan-
ze Flussabschnitte vereinbart werden, um ganzheitliche Konzepte zu erreichen. Wenn
maoglich sollten durch Herstellung von Durchgéangigkeit und begleitende gewésseroko-
logische MaBnahmen bei Kraftwerksbauten ,,Win-win-Situationen® fiir beide Parteien
erreicht werden. Dafiir sollten ,,Best-practice-Losungen® ausgearbeitet werden. Geneh-
migungsverfahren sollten sich an den Prinzipien ,,Vereinfachung, Deregulierung, Ver-
ursacherprinzip® orientieren. Die Genehmigungsdauer fiir Kraftwerke sollte in der Re-
gel langstens 30 Jahre betragen, wobei im Einzelfall begriindete Verlangerungen mog-
lich seien. AuBerdem sollte das Image der Wasserkraft in der 6ffentlichen Wahrneh-

mung aufgebessert werden.**®

Die anfangs schon erwahnte Studie der E.ON Wasserkraft GmbH und der BEW von
2009 nannte als Ziel der bayerischen Staatsregierung, die Stromerzeugung von Wasser-
kraft in Bayern um 10% gegeniber der Erzeugung des Referenzjahres 2000 zu erhéhen,
was einer Erhdhung um ca. 1.300 GWh/a entsprach.®®® Die Studie des Staatsministeri-
ums fur Landesentwicklung fir Landesentwicklung und Umweltfragen von 1995 als
damals immer noch aktuellste gesamtbayerische Studie hatte dies als ,,oberen Grenz-
wert von Ausbauméglichkeiten® bezeichnet.**® Daran hatte sich seither offenbar auch
nichts geandert: Die Studie von E.ON und BEW betonte ausdriicklich, dass ,,die im Be-
richt von 1995 genannten Zahlen hinsichtlich der vorhandenen Restpotenziale immer

388 BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ: Eckpunk-
te Wasserkraftnutzung in Bayern; Vollzug der Vereinbarung der Staatsregierung tber eine "Nachhaltige
Wasserkraftnutzung an staatlichen Gewéssern in Bayern", Miinchen 25.06.2007 (Brief)

%89 EON WASSERKRAFT GMBH, BAYERISCHE ELEKTRIZITATSWERKE GMBH: Potenzialstudie "Ausbaupo-
tentiale Wasserkraft in Bayern™. Bericht aus Sicht der beiden groRen Betreiber von Wasserkraftanlagen in
Bayern 2009, S. 5.

%0 BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR LANDESENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN: Bericht tiber
den weiteren Ausbau der Wasserkraftnutzung in Bayern (Wasserkraftreserven) 1995, S. 27.
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noch gelten.“*** Der Vorstand der Bayerischen Elektrizitatswerke Frank Pohler duRerte
sich in einem veroffentlichten Redemanuskript Gber das Ergebnis der Studie folgender-
maflen: ,,Hochgerechnet auf Bayern erscheint die Erreichung des Ziels: 10% Steigerung

der Wasserkrafterzeugung als realistisch.«*%

Die Bayerische Staatsregierung beschloss am 24.05.2011 das Energiekonzept ,,Energie
Innovativ®. Diese nannte als Ziel der bayerischen Staatsregierung, ,,die Stromerzeugung
aus Wasserkraft (Ohne Pumpspeicherwerke) in Bayern bis 2021 um 2 TWh/a zu erho-
hen.” Der Bericht ging von einer damaligen Stromerzeugung von 12,5 TWh/a ohne
Pumpspeicherkraftwerke aus, die damit um gut 15% auf rund 14,5 GWh/a gesteigert
werden solle. Er verwies dabei auf die Potenzialstudie von E.ON und den BEW 2009
mit threm geschitzten Ausbaupotenzial von ,iiber 1 TWh/a“. Daneben bestiinden Aus-
bauplanungen von weiteren Unternehmen. Ferner konne ,,die Kleinwasserkraft an vor-
handenen Querbauwerken unter anderem durch die Modernisierung bestehender Anla-
gen zur Steigerung der regenerativen Stromversorgung beitragen.* Auf rechtlicher Ebe-
ne kiindigte das Konzept an, ,,die fiir die Zulassung der Wasserkraftnutzung zustandigen
Behorden durch eine klare politische Zielfestlegung zugunsten einer verstarkten Was-
serkraftnutzung [...] zu unterstiitzen“. Insgesamt sollten Verfahren beschleunigt wer-
den.  AuBerdem sollten die bestehenden  Mdoglichkeiten,  Wasserkraft-
AusbaumaBnahmen mit gewésserdokologischen Verbesserungen wie Durchgangigkeit zu

verbinden, besser ausgenutzt werden, notfalls auch mit staatlichen Zuschissen.

Am 17. April 2012 stellte der neue bayerische Umweltminister Marcel Huber einen
Zehn-Punkte-Plan der Bayerischen Staatsregierung fiir eine naturvertragliche Wasser-
kraftnutzung vor. Darin bekraftigte das Bayerische Staatsministerium seine grundlegen-
den Ziele aus dem Konzept ,,Energie Innovativ®, bis 2021 17% der bayerischen Strom-
erzeugung aus Wasserkraft decken zu kénnen. Vor dem Hintergrund der Energiewende
bek&men in der Interessenabwagung zwischen Gewasserdkologie und Wasserkraftnut-
zung nun Energie- und Klimaschutzbelange kiinftig mehr Gewicht. Die Wasserkraft
kénne hier helfen, CO2-Emissionen zu vermeiden, sie sei heimisch, regenerativ, sicher,

zuverlassig, grundlastfahig und trage daher zur Netzstabilitat bei.

%1 EON WASSERKRAFT GMBH, BAYERISCHE ELEKTRIZITATSWERKE GMBH: Potenzialstudie "Ausbaupo-
tentiale Wasserkraft in Bayern", S. 8.

%92 POHLER, Frank: Der Stellenwert der Wasserkraftnutzung in Bayern. Potenziale und Hemmnisse eines
weiteren Ausbaus (Power-Point-Manuskript), 17.05.2011.

3% BAYERISCHE STAATSREGIERUNG: Bayerisches Energiekonzept "Energie innovativ", Miinchen
24.05.2011, S. 8-11.
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Der Ausbau solle jedoch so umweltvertraglich wie moglich erfolgen. Dies sollten zum
einen moderne Technologien l6sen. Aullerdem sollten Kraftwerksbauten mit gewasser-
Okologischen Verbesserungen verbunden werden. Die Balance der Ziele musse durch
eine ,.transparente, auf Nachhaltigkeitskriterien basierende Interessenabwigung® erfol-
gen. Dabei sollen unter anderem Potenziale an bestehenden, bisher nicht energetisch
genutzten Querbauwerken ermittelt werden, da hier bei gleichzeitiger 6kologischer
Verbesserung Win-win-Situationen fur Natur- und Gewasserschutz und die Energieer-
zeugung erreicht werden konnten. Im Rahmen von erforderlichen Flusssanierungsmal3-
nahmen solle eine Wasserkraftnutzung umweltvertraglich integriert werden. Hier seien
entsprechende Potenziale zu einer Gebietskulisse zusammenzufassen, um die Wasser-
kraftnutzung auf geeignete Standorte zu lenken — Flr Herbst 2012 wurde ein Bericht
dartiber angekiindigt. Im Gegenzug seien 6kologisch bedeutsame Gebiete zu definieren,
wo die Bewahrung oder Entwicklung eines dkologischen Zustands ,,im Regelfall Vor-
rang® haben solle. Die vorgeschlagenen Schritte sollten durch einen Dialog ,,Okologi-
sche Wasserkraft begleitet werden, in dem alle betroffenen Gruppen partnerschaftlich

zusammenarbeiten.%*

Die Umweltminister gaben sich mit Aussagen, was ihrer Ansicht nach mit dem Flussab-
schnitt zwischen der Staustufe 23 und dem Hochablass geschehen solle, recht zuriick-
haltend. In einem Interview mit der AZ im Mai 2010 vermied Dr. Soder geschickt, sich
hier auf eine Prioritatenentscheidung zwischen Kraftwerk und Renaturierung festzule-
gen und wollte erst einmal die Studie der TU Miinchen abwarten.>* Gleich argumen-
tierte er, als er durch einen offenen Brief der Lechallianz mit dem Thema konfrontiert
wurde.*® Sein Nachfolger Dr. Marcel Huber sah in einem Antwortschreiben an die
Lechallianz im April 2012 eine Ubereinstimmung der Forderungen der Lechallianz mit
denen der Bayerischen Staatsregierung: Diese bekenne sich auch zu dem Projekt ,,Licca
liber, wolle jedoch wiederum die Ergebnisse der Studie an der TU Miinchen abwarten.

Das Thema des Wasserkraftwerks schnitt er dagegen nicht an.’

%4 BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR UMWELT UND GESUNDHEIT: Bayerische Strategie zur Wasser-
kraft. 10-Punkte-Fahrplan flr eine 6kologische und naturvertragliche Wasserkraftnutzung, Februar 2012.
% KNAB, Eva Maria: Umweltminister will Studie zum Lech abwarten. Interview. Soder pladiert fiir sen-
siblen Umgang mit dem Stadtwald. Zum geplanten Wasserkraftwerk legt er sich aber nicht fest. In:
Augsburger Allgemeine Zeitung Lokalteil Augsburg Stadt, 20.05.2010.

3% SODER, Markus: Geplantes Wasserkraftwerk am Lech Fluss-Kilometer 50,4 durch E.ON Wasserkraft,
Minchen 21.04.2010 (Brief an Ulrich Krafczyk von der Lechallianz), KNAB, Eva Maria: 10 000 unter-
schreiben gegen Kraftwerk am Lech. In: Augsburger Allgemeine Zeitung Bayern-Teil, 27.07.2011.

%7 HuBER, Marcel: Lechabschnitt zwischen Staustufe 23 und Hochablass, Miinchen 03.04.2012 (Brief an
Gunther GroR von der Lechallianz).
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4.4.2 Das Wasserwirtschaftsamt Donauwdrth und das Projekt ,,Licca liber*

Uberlegungen, am Lech ein Revitalisierungsprojekt dhnlich dem an der Wertach durch-
zuflihren, bestanden laut dem ehemaligen Amtsleiter des Wasserwirtschaftsamts Do-
nauwdrth Wolfgang Schilling seit 2004.>® Da dieses Projekt sich jedoch aus dem origi-
naren Aufgabenbereich der bayerischen Wasserwirtschaftsverwaltung entwickelte, ge-
hen dessen Grundlagen bereits weiter zurlck. Seit es im Wasserwirtschaftsamt inoffizi-
ell zu einer Namensgebung fur das Projekt kam, verdichteten sich die Grundlagenarbei-
ten um den Lech jedoch.** Letztendlich kam das Projekt langere Zeit nicht zum Zug,
weil dringlichere Projekte zum Hochwasserschutz an anderen Flissen bestanden, deren

Schadenspotenziale groRer waren, so auch das Projekt Wertach Vital. *%°

Im Februar 2010 ging das Wasserwirtschaftsamt Donauworth mit seinem Programm
,,Licca liber” an die Offentlichkeit. Amtsleiter Schilling wollte bis zum Friihjahr mit den
Vorplanungen fiur das Projekt beginnen. Die ProjektmalRnahmen sollten sich uber 56
Flusskilometer von der Miindung des Lech in die Donau aus stdlich erstrecken und
auch den Abschnitt zwischen Staustufe 23 und dem Hochablass einschlieRen. Dabei
sollten im Frihjahr erst einmal zwei Flussabschnitte geplant werden, und die ganze Pla-
nung wie bei der Wertach in einem offiziellen Verfahren erfolgen. Amtsleiter Schilling
ging davon aus, Mittel vom Freistaat bewilligt zu bekommen. Und dies, obwohl die
Finanzierungssituation angespannt war. So hatte der Staat bis zu der Zeit jahrlich 120
Millionen Euro in den Hochwasserschutz gesteckt, wahrend es bereits im Bereich des
Wasserwirtschaftsamts Donauwdrth mehr dringliche Projekte gegeben habe, als durch

diesen Betrag finanzierbar waren.

Grund fur die Konkretisierung der Plane war, dass aufgrund der fortschreitenden
Eintiefung des Flusses Gegenmalnahmen noétig waren. Der Freistaat investierte bereits
jahrlich fast 50.000 Euro an diesem Abschnitt, um das Flussbett durch Reparaturen
stabil zu halten. Der Fluss musste nun verbreitert und seine Sohle gestiitzt werden. Dies
wurde von Schilling in dem Flussabschnitt als schwierig gesehen: Eine Verbreiterung
konnte seiner Ansicht nach nur 6stlich des Lechs geschehen. Das Amt wartete auf eine
Studie des Landesamts fiir Umwelt Uber die Gefahr und die potenziellen Auswirkungen

eines extremen Hochwassers an diesem Flussabschnitt. Die Planung fiir den ,,Licca

3% KNAB: Jetzt wird der "freie Lech" geplant. In: Augsburger Allgemeine Zeitung, 20.02.2010.

399 GALLASCH, Steve: Das Projekt Licca Liber 14.06.2012 (Email).

40 KNAB: Jetzt wird der "freie Lech" geplant. In: Augsburger Allgemeine Zeitung, 20.02.2010;
GALLASCH, Steve: Das Projekt Licca Liber 14.06.2012 (Email).
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liber sollte sowohl Aspekte des Hochwasserschutzes und der Stlitzung der Sohle abde-
cken als auch Aspekte des Naturschutzes, Trinkwasserschutzes und die Maoglichkeiten
einer Wasserkraftnutzung. Die Vorplanung sollte sich nach damaliger Planung bis Ende
2011 hinziehen. Erste MalRnahmen wurden vom Amt fur in finf oder zehn Jahren fur

realistisch gehalten.*®*

Im Juni 2010 bewilligte der Freistaat Bayern dem Wasserwirtschaftsamt schlieBlich
Mittel in Hohe von 100.000 Euro fur vorbereitende Untersuchungen zur Sanierung des
Lechs. Eine erste Untersuchung durch die TU Minchen, die sich mit den Mdglichkeiten
zur Stabilisierung der Flusssohle beschéftigen sollte, wurden von Amtsleiter Schilling
,hicht vor Ende 2010% erwartet. Schilling bestétigte auBerdem die Unabhéngigkeit der
Planung von dem E.ON-Vorhaben und bestatigte, dass eine Bewilligung des Baupro-
jekts des Stromkonzerns ,.eine Festlegung auf die vorhandene Sohlschwelle und die
Breite des Flusses™ bedeute. Bei Voriiberlegungen bestand anscheinend ein Konsens
unter Experten, dass das Flussbett des Lechs zumindest stellenweise von derzeit 80 auf
mindestens 100 Metern verbreitert werden musse. AuBerdem waren Vorschlage vor-
handen, die vorhandenen Schwellen in dem Flussabschnitt abzubauen und durch raue
Steinrampen und offenes Steindeckwerk auf der Flusssohle zu ersetzen. Es bestand auch
die Meinung von Fachleuten, dass es noch Jahre dauern wirde, bis das nétige Geld fur

den Umbau des Lechs da sei.*%?

Als Eckpunkte des ,,Licca liber“-Projekts gelten: Flussstabilitdt, Hochwasserschutz,
Trinkwasserschutz, Naturschutz und Naherholung. Das Wasserwirtschaftsamt Donau-
worth sieht dabei die Gestaltung durch Zwénge des Hochwasserschutzes beschréankt.
Das Konzept soll in einer offenen Planung entwickelt werden: In einer internen Ar-
beitsgruppe sollen Kommunen, der amtliche Naturschutz, Forst- und Landwirtschaft,
Fischerei, Wasserkraft und Rechteinhaber mitwirken. Eine externe Arbeitsgruppe soll
die Anregungen der Mandateure aufnehmen: burgerliche Verbande, Interessierte und
Betroffene.*®® Schilling beschrieb in Vortragen im Jahr 2010 Renaturierung als nachsten
Schritt in einer direkten Kausalitatskette von reaktiven MalRnahmen seit den ersten
Baumalinahmen im 19. Jahrhundert. Nach MalRnahmen durch Sohlschwellen und Stau-

stufen bestlinde heute die Option, den Schutz vor Eintiefung bei Ermdglichung von bio-

01 KNAB: Jetzt wird der "freie Lech” geplant. In: Augsburger Allgemeine Zeitung, 20.02.2010.

02 KNAB: Griines Licht fiir neue Studie zum Umbau des Lechs. In: Augsburger Allgemeine Zeitung,
15.06.2010.

%% SCHILLING, Wolfgang: Licca der rasch flieRende. Betrachtungen zum Wandel eines alpinen Flusses.
Manuskript zu einem Vortrag am 1. Regionalen Naturschutztag Augsburg, 01.10.2010.
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logischem und Geschiebedurchgang mittels einer Aufweitung des Flusses, durch Ram-
pen, offenes Deckwerk und Geschiebemanagement zu l6sen.*®* Dabei sah er das Projekt
»Wertach Vital“ als Beispiel dafiir an, wie es gelang, eine Sohlstabilisierung bei gleich-
zeitiger Erhohung der Flussdynamik und Starkung der Fluss-Okologie durchzufiihren
und eine Erholungsfunktion des Flusses fir die Birger zu entwickeln. Einen Vortrag
iiber das Projekt ,,Licca liber” schloss er mit einem historischen Foto des ,,alten Lech*

stidlich von Augsburg um 1910 und der Frage ,,...und morgen wieder wie gestern?. 405

Fur das Projekt besteht jedoch noch kein detaillierter Plan: Dies liegt laut Steve
Gallasch, dem Abteilungsleiter beim Wasserwirtschaftsamt Donauwérth fur den Be-
reich Stadt Augsburg und Landkreis Aichach-Friedberg, daran, dass sich in den letzten
Jahren die Zustandigkeiten im Amt haufig anderten und die Arbeit sich vor allem auf
Grundlagenbeschaffung beschrankte. Der Gang an die Offentlichkeit ist demnach auch
so zu verstehen, dass das Wasserwirtschaftsamt vor dem Hintergrund des E.ON-Antrags
seine eigenen Interessen an dem Flussabschnitt definieren wollte. Gallasch tibernahm

Anfang 2012 die Verantwortung fur das Projekt.

Die aktuelle Studie bei der TU Minchen hat den Anlass, dass die Flusssohle zwischen
der letzten Schwelle an Fluss-km 50,4 und dem Hochablasswehr in Augsburg eine ,,be-
achtliche Eintiefungstendenz* hat, die zu einem ,erheblichen Aufwand fiir dic Be-
standssicherung® fiihrt. Zwischen den Stiitzschwellen war die Eintiefung in den letzten
20 Jahren eher gering, da es zwischen den einzelnen Schwellen kaum ein Gefélle gibt.
Die Studie soll nun die zukiinftige Eintiefung der Stelle anhand aktueller Daten ab-
schétzen und grundsétzliche Moglichkeiten zur Stabilisierung der Sohle und ihre Aus-
wirkungen auf die Flussmorphologie aufzeigen. Im Anschluss an diese grundlegende
Studie soll eine offene Planung der konkreten Mafnahmen unter ,,Beteiligung samtli-

cher beriihrter Triger 6ffentlicher Belange* durchgefiihrt werden.*%

404
Ebd.
%% SCHILLING, Wolfgang: Licca liber. Ein innovatives Konzept zur Entwicklung des Lechs (Vortragsma-
nuskript), Donauworth Juli 2010.
%8 GALLASCH, Steve: Das Projekt Licca Liber, 14.06.2012 (Email).
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4.4.3 Das Engagement lokaler Naturschutzgruppierungen am Lech

4.4.3.1 Hintergrinde der am Lech engagierten Gruppierungen

Die Naturschutzbewegung in Augsburg ist gut miteinander vernetzt und geht auf tradi-
tionsreiche Vereine zurtick. Bezliglich des Lechs haben sich in den letzten Jahrzehnten

mehrere Verbande von Naturschiutzern aus verschiedenen Vereinen gebildet.

Die Schutzgemeinschaft Lech

Die Schutzgemeinschaft Lech entstand in den Jahren 1988 und 1989 in Folge der dama-
ligen Diskussion um den geplanten Bau von Staustufen durch die BAWAG vor Augs-
burg. Der heutige Bundestagsabgeordnete fur die SPD Heinz Paula war seit der Grin-
dung der Burgerinitiative eine zentrale Figur und ist heute langjahriger VVorsitzender des
Vereins. Er bezeichnet unter anderem den damaligen SPD-Landtagsabgeordneten Horst
Heinrich als eine wichtige Person in der Entstehungszeit der Gruppierung. Ziele der
Schutzgemeinschaft waren damals, den Bau der Staustufen zu verhindern und eine Re-
naturierung des Flussabschnitts zu veranlassen. Damals war laut Aussage Paulas bereits
deutlich eine Eintiefung des Flussbetts bemerkbar, wurde aber vom Wasserwirtschafts-
amt Donauwérth und der BAWAG geleugnet.*”” Eine erhaltene Satzung des Vereins
verweist darauf, dass sie bei der Grinderversammlung in Augsburg am 11. Oktober

1990 beschlossen wurde.*%®

Die Schutzgemeinschaft als Verein hat heute ca. 50 Mitglieder, erreicht mit ihren The-
men aber weit mehr Menschen Uber ihren Email-Verteiler. Ihre Mitglieder Gberschnei-
den sich mit der Lechallianz. Die Schutzgemeinschaft verfolgt bei ihren Veranstaltun-
gen das Ziel, dass die Augsburger Biirger einen Bezug zum Lech bekommen sollen.**
Sie veranstaltet vor allem Exkursionen, Vortrage und Kulturveranstaltungen tber den
Lech. AuBerdem initiiert sie jahrlich eine Mullsammelaktion im Augsburger Stadtwald

mit dem Namen ,,Ramadama‘ — einem Event mit groRer Beteiligung von Biirgern allen

7 ScHock, Sebastian: Interview mit MdB Heinz Paula (ber die Schutzgemeinschaft Lech, Augsburg
21.05.2012; PAULA, Heinz: Rundschreiben an die Mitglieder der Schutzgemeinschaft Lech, Augsburg
07.03.1990 (Brief): Aus dem Rundbrief von Heinz Paula geht hervor, dass die Schutzgemeinschaft gerade
Unterschriften gegen den Bau von Staustufen zwischen Staustufe 23 und dem Hochablass sammelte und
als MaRnahme dagegen ankiindigte, Alternativen erarbeiten : Zum einen wurde hier das Thema Renatu-
rierung genannt, zum anderen umweltvertragliche Erneuerungsmaoglichkeiten der bestehenden Stitzweh-
re.

%8 SCHUTZGEMEINSCHAFT LECH: Entwurf einer Vereinssatzung vom 11.10.1990. Die Satzung enthalt
eine handschriftliche Bemerkung ,,Satzung geéndert in der Griinderversammlung vom 26.06.1991.*

%% ScHock, Sebastian: Interview mit MdB Heinz Paula iiber die Schutzgemeinschaft Lech, Augsburg
21.05.2012.
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Alters sowie auch von Kommunalpolitikern, dem THW und der Bundeswehr. In den
Jahren 1999 und 2000 organisierte die Schutzgemeinschaft eine Ausstellung zum Lech
in der Stadtsparkasse Augsburg und dem Seniorenheim der Arbeiterwohlfahrt in Augs-
burg-Haunstetten.**® AuRerdem betreibt die SG Lobbyismus in der Lokalpolitik. Dafir
verschickt sie unter anderem Pressemitteilungen, schreibt Briefe an Politiker aller Ebe-
nen und ist Uber ihren Vorsitzenden Heinz Paula gut in der Augsburger SPD verwur-
zelt.*'* Langjahrige Forderungen des Vereins sind die Ausweisung eines landeriibergrei-
fenden ,,Entwicklungsgebietes Lechtal sowie der Status eines Naturschutzgebiets fiir

das Augsburger Gebiet Wolfzahnau.**?
Die Lechallianz

Nach einem Treffen unter dem Namen ,Interessengemeinschaft: Naturschutzgebiet
Lech* von verschiedenen Augsburger Gruppierungen am 10.12.1996** beschlossen
diese in ihrem néchsten Treffen am 22.01.1997, die ,,Lechallianz* zu griinden. Die
Griindungsorganisationen waren: Bund Naturschutz Bayern, Touristenverein ,,Die Na-
turfreunde®, Landesbund fiir Vogelschutz, Naturwissenschaftlicher Verein fiir Schwa-
ben, Naturforschende Gesellschaft Augsburg, Landesverband fir Amphibien- und
Reptilienschutz, Kreisverband Augsburg Stadt der Okologisch-Demokratischen Partei
(ODP) sowie von Biindnis 90 die Griinen. Die Griindungsziele waren eine Renaturie-
rung der Flusslandschaft und der Erhalt der letzten frei flieRenden Strecken am Lech.
Dies sollte vor allem auch durch Naturschutzgebietsausweisungen geschehen, wobei die

Wolfzahnau als erstes Teilziel galt.***

Insgesamt ist die Lechallianz ein loser Zusammenschluss von Augsburger Vereinen, die
im Naturschutz aktiv sind, bei Themen, die den Lech betreffen aber gemeinsam offent-
lich auftreten und ihre Aktionen koordinieren. Seit den Aktivitdten um die Wolfzahnau
bestand der Verbund lose fort. In Zeiten, in denen es keinen konkreten Handlungsbedarf

gab, schlief die Zusammenarbeit des Biindnisses ein. Durch die Vorgidnge um das

M0 SCHUTZGEMEINSCHAFT LECH: Homepage der Schutzgemeinschaft Lech [www.sg-lech.de/

(23.04.2012)]

1 ScHock, Sebastian: Interview mit MdB Heinz Paula lber die Schutzgemeinschaft Lech, Augsburg
21.05.2012.

2 SCHUTZGEMEINSCHAFT LECH:: Homepage der Schutzgemeinschaft Lech, Die Wolfzahnau ist ein Ge-
biet im nordlichen Augsburg und grenzt direkt an die Stelle an, an der die Wertach in den Lech flief3t.

M2 LubwiG, Detlef: Treffen der Interessengemeinschaft: Naturschutzgebiet Lech. 1. Protokoll
10.12.1996. Das Treffen fand im Zimmer der Stadtratsfraktion der Griinen im Rathaus statt und war ein
konstituierendes Treffen, um eine Interessengemeinschaft zu griinden.

4 | ubwiG, Detlef: Treffen der Lechallianz 22.01.1997.
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E.ON-Kraftwerk erneuerte sich das Biindnis.*> Heute umfasst die Lechallianz folgende
Vereine: Pilzverein Augsburg Konigsbrunn, Bund Naturschutz in Bayern, Deutscher
Alpenverein Sektion Augsburg, den Fischereiverband Schwaben, den Bayerischen Ka-
nuverband, den Naturwissenschaftlichen Verein Schwaben, die Naturforschende Ge-

sellschaft Augsburg sowie den Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern.*'®

Die Lechallianz ist beziglich ihrer Mitglieder relativ deckungsgleich mit der Natur-
schutzallianz Augsburg, einem Pendant zur Lechallianz, das sich jedoch mit anderen
Naturschutzthemen befasst — dies half auch die Kontinuitat zu wahren. Aul3erdem tber-
schneiden sich ihre Mitglieder mit dem Naturschutzbeirat der Stadt Augsburg. Sie trifft
sich aus konkreten Anléssen als Versammlung von Abgeordneten ihrer Teilnehmerver-
eine — meist sind dies Vereinsvorstande. In der Regel treffen sich bei den Sitzungen 15-
20 Leute.*

Der Naturwissenschaftliche Verein fur Schwaben (NWS) existiert bereits seit 1846. Er
besteht seither vor allem aus naturinteressierten Laienforschern, die auf den Gebieten
der Botanik, Ornithologie und Entomologie jedoch teilweise Forschungsarbeiten von
internationaler Bekanntheit verfassten. Da der Lech fur den NWS eine wichtige Bedeu-
tung hat, stammt ein groRer Teil der Daten, die man heute tber den Fluss hat, aus Be-
obachtungen des NWS. Der NWS trifft sich in Arbeitskreisen Geologie, Botanik, Orni-
thologie und Naturschutz.*'® Der Landesfischereiverband Schwaben existiert seit 1880
und vertritt heute 14.000 Mitglieder. VVorsitzender war von 1985 bis Juni 2012 der ehe-
malige Landtagsabgeordnete und Landrat des Landkreises Neu-UIm Josef Schick.***Die
Ortsgruppe Augsburg des Bund Naturschutz hat rund 1900 Mitglieder im Augsburger
Stadtgebiet.*?°

Der erste Sprecher der Lechallianz Giinther Grol3 ist Vorsitzender des Pilzvereins
Augsburg. Der zweite Sprecher Dr. Glinter Bretzel war bis vor kurzem fir 7 Jahre Vor-

M5 ScHock, Sebastian: Interview mit Dr. Eberhard Pfeuffer tber die Augsburger Naturschutzbewegung
und die Okologie des Lechs, Augsburg 17.04.2012.

18 | ECHALLIANZ: Unsere Mitglieder [www.lechallianz.de/unsere-mitglieder/ (13.07.2012)]

7 ScHock, Sebastian: Interview mit Giinther GroR tiber die Lechallianz, Augsburg 16.05.2012.

18 HIEMEYER, Fritz: Aus der Geschichte des Naturwissenschaftlichen Vereins fir Schwaben. In: NA-
TURWISSENSCHAFTLICHER VEREIN FUR SCHWABEN (HG.). 150 Jahre Naturwissenschaftlicher Verein fir
Schwaben. 1846-1996 ), Augsburg, 1996, S. 29-43; SCHOCK, Sebastian: Interview mit Dr. Eberhard
Pfeuffer (iber die Naturschutzbewegung und die Okologie des Lechs, Augsburg 17.04.2012.

% FISCHEREIVERBAND SCHWABEN: Hans-Joachim Weirather neuer Prasident des Fischereiverbands
Schwaben e. V. Franz-Josef Schick zum Ehrenprasidenten ernannt (Pressemitteilung) Marktoberdorf
17.06.2012, FISCHEREIVERBAND SCHWABEN, Der Fischereiverband Schwaben
[www.Ifvbayern.de/bezirksverbaende/fv-schwaben-ev/ (10.07.2012)]

#0 BUND NATURSCHUTZ ORTSGRUPPE AUGSBURG, GruBwort des Vorstands [www.bn-
augsburg.de/content.php?id=13 (10.07.2012)]
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sitzender der Ortsgruppe Augsburg des Bund Naturschutz. Die offizielle Kontaktperson
der Lechallianz Ulrich Krafczyk ist Geschéftsfiihrer des Fischereiverbands Schwaben.
Dr. Eberhard Pfeuffer war von 1996 bis 2012 Vorsitzender des Naturwissenschaftlichen

Vereins fur Schwaben.*?

Andere Gruppierungen

Die Interessengemeinschaft Grund- und Hochwasserschutz Obere Paar/ Lech hat sich
im Jahr 2002 als Verein gegriindet — Anlass waren die Schaden des Pfingsthochwassers
1999 am Lech, bei dem unter anderem Teile von Mering und von Kissing tberflutet
wurden. Die Griinder sahen ,,massive Hochwasserprobleme in Kissing, Mering, K06-
nigsbrunn und Augsburg®, gegen die sie wasserbauliche Schutzmalinahmen erwirken
wollten. Die Schutzgemeinschaft sieht in der Staustufe 23 ein Gefahrenpotenzial zur
Verscharfung von Hochwasserfolgen fiir die Anwohner. So ist das Ziel des Vereins eine
Reduzierung der Wasserverluste aus den Lech-Staustufen zur Verminderung der Hoch-
wassergefahr.*?? Die Wasserallianz ist eine Birgerinitiative, die sich 2003 griindete und
sich flr den Erhalt der 6ffentlichen Daseinsvorsorge im Bereich der Wasserversorgung
in Augsburg engagiert. SchwerpunktméRig hat sie sich bisher dagegen eingesetzt, dass
Teile des Trinkwasserschutzgebiets im Siebentischwald sowie die Augsburger Stadt-

entwasserung formell privatisiert wird.*?

4.4.3.2 Die Ereignisgeschichte aus Sicht des Naturschutzes

Aus Sicht von Dr. Eberhard Pfeuffer sind die Plane der E.ON fur ein Wasserkraftwerk
vor Augsburg im Laufe des Jahres 2009 immer mehr durchgesickert. Gertichte wurden
laut und verstetigten sich, am Ende bekam er von Mitarbeitern der Verwaltung den
Hinweis, dass E.ON den Bau von Kraftwerken vor Augsburg einleitet. In diesem Rah-

men vereinbarte die Lechallianz wieder erste Treffen.**

Die Schutzgemeinschaft Lech kiindigte uber ihren Vorsitzenden Heinz Paula im ersten

Artikel der AZ zu dem Thema sogleich ,erbitterten Widerstand* gegen das Bauvorha-

21 ScHock, Sebastian: Interview mit Dr. Eberhard Pfeuffer iiber die Naturschutzbewegung und die Oko-
logie des Lechs, Augsburg 17.04.2012, SCHOCK, Sebastian: Interview mit Gunther Grof3 Uber die
Lechallianz, Augsburg 16.05.2012, FISCHEREIVERBAND SCHWABEN: Der Fischereiverband Schwaben

22 UNBEKANNT: Gegen Kraftwerk am Lech. IGHS stellt sich gegen Strom-Plane. In: Friedberger Allge-
meine. 11.11.2009.

428 \WASSERALLIANZ AUGSBURG: Weitere Informationen/ Unser Biirgerbegehren 2004 [http://wasser-
allianz-augsburg.caw-net.de/, (10.07.2012)].

#24 SCHOCK, Sebastian: Interview mit Dr. Eberhard Pfeuffer vom 17.04.2012.
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ben an.*?®

Auch die Lechallianz positionierte sich sofort 6ffentlich gegen die Plane von
E.ON: ,,Wir lehnen dieses Vorhaben mit aller Entschiedenheit ab*, sagte Glinther Grof3
im Auftrag der Lechallianz der AZ noch im Oktober 2009.“® Am 30. Oktober veran-
staltete die Lechallianz eine Pressekonferenz zu dem Thema. Ulrich Krafczyk kundigte
im Namen des Vereins an, gegen das Kraftwerk alle Mdglichkeiten bis zu einem Bir-
gerbegehren oder einer Klage auszuschopfen. Die Lechallianz sah das Kraftwerk als
Prézedenzfall fiir bis zu sechs weitere Kraftwerke nach der Genehmigung des ersten.
Anstatt dessen forderte sie ein Revitalisierungskonzept ahnlich der Wertach in Augs-
burg oder der Isar in Miinchen. Da es hierfur nach Wissen der Allianz keine Finanzie-
rungsmodelle gab, nahm sie hierfur den Freistaat und die Regierung von Schwaben in
die Pflicht. Auf die offentlichen Stellungnahmen von E.ON zur Umweltvertréglichkeit
des geplanten Kraftwerks antwortete Dr. Eberhard Pfeuffer: ,,Nur wenn E.ON hier auf
einen Kraftwerksbau verzichtet, wirden wir der Firma das Bekenntnis zur Umweltver-

triglichkeit abnehmen.“**’

Im November 2009 &ulerte sich die Interessengemeinschaft Grund- und Hochwasser-
schutz Obere Paar/Lech in der Friedberger Allgemeinen zu den Baupldnen E.ONs. Be-
reits im Juni hatte die Vereinigung deswegen an die Regierung von Schwaben geschrie-
ben, bis dahin jedoch noch keine Antwort erhalten. Ihre Position: Das Projekt sei ein zu
gravierender Eingriff in die Natur fir den zu erwartenden Stromertrag. Sie zweifelte
aullerdem die aktuelle RechtmaRigkeit des 50 Jahre alten Konzessionsvertrags an, da
dieser unter vollig anderen Bedingungen geschlossen worden sei. Anstatt des Kraft-
werkbaus forderte sie eine Revitalisierung des Lechs an dem Flussabschnitt und eine
vorgeschriebene maximale Pegeldifferenz zwischen Ober- und Unterwasser an den

Kraftanlagen.*?®

25 KNAB, Eva Maria: Streit iber neues Kraftwerk am Lech. Eon will Anlage am Fluss im Stadtwald bau-
en. Naturschiitzer kiindigen erbitterten Widerstand an. In: Augsburger Allgemeine Zeitung Lokalteil
Augsburg Stadt, 23.10.2009.

%6 KNAB, Eva Maria: Widerstand gegen Kraftwerk formiert sich. Naturschiitzer kdimpfen gegen geplante
Anlage am Lech. Eon wirbt fir sein Projekt. In: Augsburger Allgemeine Zeitung Lokalteil Augsburg
Stadt, 28.10.2009.

2T STUBENRAUCH, Bruno: Naturschutz contra erneuerbare Energie. In: Die Augsburger Zeitung DAZ.
31.10.2009; KNAB, Eva Maria: Umweltverbande: "Hande weg vom Lech". Lechallianz will sich gegen
neues Kraftwerk im Naturschutzgebiet notfalls mit Burgerbegehren oder Klage wehren. In: Augsburger
Allgemeine Zeitung Lokalteil Augsburg Stadt; 31.10.2009.

28 UNBEKANNT: Gegen Kraftwerk am Lech. IGHS stellt sich gegen Strom-Plane. In: Friedberger Allge-
meine, 11.11.20009.
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Am 3. Dezember 2009 lehnte der Naturschutzbeirat des Stadtrates Augsburg das Kraft-
werk einstimmig ab.**® Im Dezember 2009 bekannte sich auch die Augsburger Wasser-
allianz 6ffentlich gegen das E.ON-Kraftwerk. Sie duferte die Gefahr fir das Augsbur-
ger Trinkwasser als wichtigen Grund fir ihre Haltung, ebenso den Umstand, dass ein
Kraftwerk eine Revitalisierung des Flussabschnitts wie an der Wertach unmdoglich ma-

che.**

Am 11. Januar 2010 nahmen Vertreter der Lechallianz und der Schutzgemein-
schaft Lech auf Einladung der Augsburger SPD an einer Diskussion mit Augsburger
Politikern aller Parteien und Vorstandsmitgliedern der E.ON Wasserkraft GmbH tber
das Kraftwerk teil. Die Vertreter des Naturschutzes gaben dabei zu verstehen, dass sie
das Kraftwerk prinzipiell ablehnen und zu keinen Kompromissen mit der E.ON Was-

serkraft GmbH bereit sind.***

Am 15. Januar 2010 schickte die Lechallianz einen offenen Brief an den damaligen
Umweltminister Markus Séder. Darin &ul3erte sie Griinde fur ihre Ablehnung des Was-
serkraftwerks und bat Soder, sich ebenfalls 6ffentlich gegen das Bauvorhaben zu positi-
onieren.*** Im Februar 2012 kiindigte die Lechallianz an, mit eigenen Mitteln eine
Machbarkeitsstudie fur eine Renaturierung des Flussabschnittes vor Augsburg zu finan-
zieren.*® Dies eriibrigte sich spater jedoch dadurch fiir die Lechallianz, dass das Was-
serwirtschaftsamt Donauwdrth mit dem Projekt ,Licca liber an die Offentlichkeit
ging.** In der Abendschau des Bayerischen Rundfunk am Donnerstag, den 11. Méarz
debattierten Umweltschiitzer live mit dem Pressesprecher der E.ON Wasserkraft GmbH
Christian Orschler tiber das Kraftwerksbauvorhaben.*®® Seit April 2010 sammelte der
Bund Naturschutz als Vertreter der Lechallianz Unterschriften von Biirgern gegen ein
Kraftwerk von E.ON und fiir eine Revitalisierung des Flussabschnitts vor Augsburg. In
einem Artikel der AZ beklagte sich Dr. Ginter Bretzel von der Lechallianz anschlie-

Bend iiber eine ,,merkwiirdige Ruhigkeit* bei der CSU: Er teilte sein Befremden mit,

29 | ECHALLIANZ AUGSBURG: Geplantes Wasserkraftwerk am Lech Flusskilometer 50,4 durch Eon Was-
serkraft, Augsburg 15.01.2010 (Offener Brief an Umweltminister Dr. S6der)

0 KNAB, Eva Maria: "Unfreundlicher Akt". Wasserallianz lehnt Neubau ab. In: Augsburger Allgemeine
Zeitung Lokalteil Augsburg Stadt, 11.12.2009.

31 GERLINGER, Christian: Protokoll zu einem Informationsgesprach mit Vertretern der Firma E.ON Was-
serkraft zum geplanten Lechkraftwerk im Sitzungsraum der SPD-Stadtratsfraktion im Rathaus Augsburg,
11.01.2010.

2 STUBENRAUCH, Bruno: Lechallianz bittet Séder um Unterstiitzung gegen E.ON-Kraftwerk. In: Die
Augsburger Zeitung DAZ. 19.01.2010; LECHALLIANZ AUGSBURG: Offener Brief an Umweltminister Dr.
Soder vom 15.01.2010, sev: Lech soll in Kissing weiter frei flieBen. Offener Brief der Lechallianz an
Soder. In: Augsburger Allgemeine Zeitung Lokalteil Augsburg Stadt, 21.01.2011.

% KNAB, Eva Maria: Lechallianz will Gutachten. Machbarkeitsstudie fiir naturnahen Ausbau des Flusses.
In: Augsburger Allgemeine Zeitung Lokalteil Augsburg Stadt, 17.02.2010.

¥ SCcHOCK, Sebastian: Interview mit Dr. Eberhard Pfeuffer vom 17.04.2012.

% MH: Landtag unterstiitzt Eon. In: Stadtzeitung Augsburg, 10.03.2010.
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dass Umweltminister Soder noch immer nicht auf ihr Schreiben vom Januar reagiert
und sich die Augsburger CSU-Stadtregierung nicht 6ffentlich aufseiten der Lechallianz

positioniert habe.

Am 7. Juni 2010 organisierte die Lechallianz ein Treffen von Vertretern der Dachver-
b&nde der groRen bayerischen Naturschutzvereine in Augsburg, uber das in der AZ be-
richtet wurde. Die Teilnehmer gaben klare Stellungnahmen zu ihren Positionen fir eine
Renaturierung und gegen das Kraftwerk von E.ON ab.**’ Ein Artikel in der Siiddeut-
schen Zeitung vom 18. Juni bezeichnete die Fischer als vielleicht wichtigste Kraft im
Widerstand gegen das Kraftwerk.**® Ulrich Krafczyk duRerte in einem Artikel der
“Welt“ zwei Tage spiter wesentliche Positionen der Lechallianz zum Lech und den

Kraftwerks-Bauplanen von E.ON.**®

Mitte Juli legte die Lechallianz einen Sieben-Punkte-Katalog vor, den die angedachte
Studie der TU Munchen im Auftrag des Wasserwirtschaftsamts Donauwdrth fur eine
Renaturierung des Flussabschnitts aus Sicht des Naturschutzes berticksichtigen sollte.
Der Katalog richtete sich an das Bayerische Umweltministerium, die Stadt Augsburg
und das Wasserwirtschaftsamt Donauwdorth. Die Vorschlage kamen, so der Sprecher der
Lechallianz Glnther GroR, weil Umweltminister Soder ausdricklich darauf hingewie-
sen hatte, dass Anregungen zum Thema erwiinscht seien. Der Katalog sollte auch die
Resolution des Stadtrates dabei unterstitzen, den Renaturierungsplanen Nachdruck aus
der Bevolkerung zu verleihen. Nach dem Forderungskatalog sollte gepriift werden, ob
die Aue des Flusses wieder an die Umgebung angebunden werden kann.**’Insgesamt
war und ist die Lechallianz besorgt, dass die Studie ihren Fokus nicht ausreichend auf
eine umweltvertragliche Renaturierung legt, und versucht deshalb seither, in diesem

Sinne auf den Planungsprozess einzuwirken.*** Bei dem Scoping-Termin am 3. No-

% KNAB, Eva Maria: Die CSU und das Fischen im Triiben. Bei der Lechallianz tut man sich schwer,
einen klaren Kurs der Partei zum geplanten Wasserkraftwerk zu erkennen. CSU-Chef Ruck hullt sich in
Schweigen. In: Augsburger Allgemeine Zeitung Lokalteil Augsburg Stadt, 16.04.2010.

7 KNAB, Eva Maria: "Lechkraftwerk wird in Bayern zum Testfall". Naturschiitzer auf Landesebene
sehen Glaubwirdigkeit der Naturschutzpolitik im Freistaat auf dem Priifstand. In: Augsburger Allgemei-
ne Zeitung Lokalteil Augsburg Stadt, 08.06.2010.

% SEBALD, Christian/TIBUDD, Michael: Ein Glaubensstreit. Energiekonzerne loben die Wasserkraft als
klimafreundlich und sauber, Naturschiitzer wehren sich gegen neue Anlagen. In: Suddeutsche Zeitung
Bayern-Teil, 18.06.2010.

% 7ERBEL, Miriam: Das Dilemma mit der sauberen Wasserkraft. In: Die Welt, 20.06.2010.

0 KNAB, Eva Maria: Lechallianz legt Forderungen vor. Neue Studie zur Renaturierung des Flusses soll
Sieben-Punkte-Katalog beriicksichtigen. Osterreich dient dabei als Vorbild. In: Augsburger Allgemeine
Zeitung Lokalteil Augsburg Stadt, 14.07.2010.

1 ScHOCK, Sebastian: Interview mit Dr. Eberhard Pfeuffer vom 17.04.2012.
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vember 2010 forderte Eberhard Pfeuffer im Namen der Lechallianz ,,grundlegende Un-

tersuchungen, welche Veriinderungen sich durch den Bau ergeben wiirden.«**?

Ende Juli 2010 bergab die Lechallianz dem damaligen Umweltminister Dr. Soder
10.000 Unterschriften von Birgern, die sich fiir eine Renaturierung des Flussabschnitts
und gegen das Kraftwerk von E.ON aussprachen.*** Im Februar 2012 schrieb die Grup-
pierung auch an den neuen Umweltminister Dr. Marcel Huber: In dem Schreiben schil-
derte sie ihre Vision von einer naturgerechten Sanierung des Flusses und bekundete ihr
Interesse an dem angekiindigten offenen Planungsprozess des Projekts.*** Uber die AZ
meldete der erste Sprecher der Lechallianz Giinther GroR zur gleichen Zeit seine Be-
sorgnis Uber den umweltpolitischen Kurs von Umweltminister Huber beztglich des
Ausbaus von Wasserkraft.** In einem spateren Artikel forderte sie fir die Wasserkraft
eine ahnliche Reglung, wie sie zuvor fir Windkraftanlagen erlassen wurde und nach der
Naturschutzgebiete als Tabuzonen fiir solche Anlagen erklart wurden.**® Zu dieser Zeit
fand auch ein Treffen von Vertretern 14 bayerischer Flussallianzen statt, die eine ,,Ar-
beitsgemeinschaft bayerischer Flussallianzen* griinden wollten. An dieser Arbeitsge-

meinschaft wollte sich auch die Lechallianz beteiligen.**’

#2 KNAB, Eva Maria: Tauziehen um Kraftwerk. Stadt will "Umweltvertraglichkeitsstudie” fiir Projekt von
Eon. In: Augsburger Allgemeine Zeitung Lokalteil Augsburg Stadt, 04.11.2010.

#3 KNAB, Eva Maria: 10 000 gegen Eon Kraftwerk. Allianz von Vereinen tbergibt Unterschriften an
Umweltminister Markus Soder. Naturnaher Ausbau des Lechs gefordert. In: Augsburger Allgemeine
Zeitung Lokalteil Augsburg Stadt, 27.07.2011.

% GRrog, Guinther: Lechabschnitt zwischen Staustufe 23 und Hochablass, Augsburg 07.02.2012 (Brief an
den bayerischen Umweltminister Dr. Marcel Huber)

% KNAB, Eva Maria: Verhindert Bayerns Energiewende den vitalen Lech? Die Lechallianz fiirchtet, dass
die Plane zu einer Renaturierung des Flusses im Stadtwald dem verstérkten Ausbau der Wasserkraft zum
Opfer fallen. Vorstol beim Umweltminister. In: Augsburger Allgemeine Zeitung Lokalteil Augsburg
Stadt, 10.02.2012.

8 KNAB, Eva Maria: Die nichste Kraftprobe fiir den freien Lech. Naturschiitzer wollen fir den Ausbau
der Wasserkraft in Bayern dhnliche Regelungen wie fir die Windkraft. Neues Forum startet diese Woche
in Mlnchen. Eon hélt am geplanten Projekt im Stadtwald fest. In: Augsburger Allgemeine Zeitung Lokal-
teil Augsburg Stadt, 23.05.2012.

7 ARBEITSGEMEINSCHAFT BAYERISCHE FLUSS-ALLIANZEN: Energie aus Wasserkraft: Blutroter Strom.
Naturschutzer, Fischer und Kanuten wenden sich gemeinsam gegen neue Stauwehre und Wasserkraft-
werke an unseren Fliissen (Pressemitteilung), Regensburg, 12.05.2012.
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4.4.4 Der Augsburger Stadtrat und die Augsburger Politiker

Der Augsburger Stadtrat

Der damalige Stadtrat war im Mé&rz 2008 gewahlt worden — Die Regierungskoalition
bestand aus der CSU und der Burgervereinigung Pro Augsburg unter dem Oberbirger-
meister Dr. Kurt Gribl. Die Sitzverteilung war folgendermalien: CSU 25 Sitze, Pro
Augsburg 6 Sitze, FDP und Freie Wahler je 1 Sitz, SPD 19 Sitze, Grine 6 Sitze, Die
Linke 2 Sitze.**® Im ersten Zeitungsartikel in der AZ iber das Bauvorhaben von E.ON
aulRerte sich der CSU-Umweltreferent Rainer Schaal, dass der Antrag des Energieerzeu-
gers ,,absolut kritisch zu sehen* sei, verwies aber darauf, dass er als Chef der Unteren
Wasserrechtsbehdrde das Verfahren mit der gebotenen Objektivitat durchfihren mis-

59.449

Bald wurden aber auch Stimmen aus der CSU laut, die erst einmal eine differenziertere
Abwégung des Fur und Wider durchfuhren wollten, bevor sie das Kraftwerk ablehnten,
— s0 auflerte sich Jens Holger Ziegler, der stellvertretende Bezirksvorsitzende des CSU-
Arbeitskreises Umweltsicherung und Landesentwicklung.**® Mitte November &uRerte
auch die Grine Stadtratsfraktion Skepsis gegeniiber dem Kraftwerk und stellte einen
Antrag auf die Klarung betreffender naturschutzfachlicher Fragen in der néchsten Um-
weltausschusssitzung.”* In einer Pressemitteilung am 18. November auBerten die Stadt-
ratsfraktion Pro Augsburg und die Birgervereinigung Pro Augsburg e. V. ,,nach aus-
fiihrlicher Abwégung® ihre Entscheidung gegen das geplante Kraftwerk und rdumten

einer Renaturierung des Flussabschnitts Prioritét ein.*2

Anfang Dezember berichtete die AZ von einer Resolution Augsburger Politiker auf
Bundes-, Landes- und Kommunalebene an den Vorstandsvorsitzenden von E.ON, Dr.
Wulf Bernorat, mit der Bitte, die Planung fur das Kraftwerk zurtickzuziehen. Initiiert
wurde sie von dem SPD-Bundestagsabgeordneten und Vorsitzenden der Schutzgemein-

schaft Lech Heinz Paula. Die Resolution wurde auch von Spitzen der Stadtratsfraktio-

8 UNBEKANNT: So setzt sich der neue Stadtrat zusammen. GroRes Stiihleriicken im Stadtrat: Die Mehr-
heitsverhaltnisse in Augsburg haben sich entscheidend verandert. In: Augsburger Allgemeine Zeitung
Lokalteil Augsburg Stadt, 02.05.2008. BuBLIES, Wolfgang/SCHILFFARTH, Walter Kurt: Das Augsburger
Jahr, Augsburg 2008, S. 26-27, 36.

9 KNAB: Streit iiber neues Kraftwerk am Lech. In: Augsburger Allgemeine Zeitung. 23.10.2009

0 KNAB: 09.11.2009.

1 STUBENRAUCH, Bruno: Wasserkraft: Nicht um jeden Preis. Die Griine Stadtratsfraktion sieht die Plane
des Energiekonzerns E.ON flr ein neues Wasserkraftwerk am Lech kritisch. In: Die Augsburger Zeitung
DAZ, 12.11.20009.

32 7 AGLER, Siegfried: Pro Augsburg positioniert sich gegen Wasserkraftwerk am Lech. In: Die Augsbur-
ger Zeitung DAZ, 23.11.2009.
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nen der SPD, der Griinen und Pro Augsburg unterschrieben. Auch Umweltreferent Rai-
ner Schaal beteiligte sich, wéahrend sich die CSU-Stadtratsfraktion in ihrer Gesamtheit
noch enthielt. Die Augsburger SPD beantragte zur gleichen Zeit einen Bericht zum ak-
tuellen Planungsstand des Kraftwerks in der Sitzung des Umweltausschusses im Stadt-

rat am 7. Dezember.**3

Der stellvertretende Fraktionsvorsitzende der CSU im Stadtrat Ralf Schonauer &ul3erte
sich jedoch wenig spiter, dass die CSU die Ziele der Resolution teile: “Im Wahlpro-
gramm zur Kommunalwahl 2008 steht klar, dass die CSU neue Staustufen am Lech
verhindern will.“*** Mitte Dezember 2009 bekannte sich schlieBlich auch die Augsbur-
ger CSU gegen das Kraftwerk — ebenfalls nach einem ,,griindlichen Abwégungspro-
zess” im Arbeitskreis Umweltsicherung und Landesentwicklung. Dazu erklirte der
Augsburger Parteivorsitzende Dr. Christian Ruck: “Die Augsburger lieben die
Lechauen als ein Gebiet, in dem sie die Natur genieflen und sich erholen kénnen. Sie
sind stolz auf das Naturkleinod Augsburger Stadtwald. Daher missen wir alles tun, um

diese Landschaft fir kommende Generationen zu bewahren."*>®

Umweltreferent Schaal forderte im Februar 2010 bei einem Treffen Bundestagsabge-
ordnete auf, sich im Parlament dafiir einzusetzen, dass ,,Mittel locker gemacht werden*

fur eine Revitalisierung des Lechs.*®

Wenig spéter wiinschte er sich, dass eine ,,Kon-
sensschleife eingerichtet werde, in der Beflirworter und Gegner des Kraftwerks zu-
sammen eine naturvertragliche Losung aushandeln kdnnten. Er beklagte sich aber zu-
gleich tber fehlende Resonanz zu dieser Idee.**” Spater horte man nichts mehr davon.
Im April wurde von der Lechallianz Befremden gedufRert, dass der Augsburger CSU-
Oberburgermeister Kurt Gribl sich zwar inoffiziell fiir eine Revitalisierung des Flussab-
schnitts ausgesprochen hatte, offiziell er und die Stadtspitze sich aber nicht dazu gedu-

Rert hatten,

Am 19. April 2010 verabschiedete der Umweltausschuss des Stadtrates schlieflich eine

einstimmige Resolution gegen das Kraftwerk an E.ON. Darin appellierte er sowohl an

% KNAB, Eva Maria: Politiker aller Parteien gegen neues Kraftwerk. Gemeinsame Resolution soll Plane
am Lech stoppen. In: Augsburger Allgemeine Zeitung Lokalteil Augsburg Stadt, 03.12.20009.

% UNBEKANNT: Politik gegen Eon-Kraftwerk. In: Stadtzeitung Augsburg, 09.12.2012.

*° Ruck, Christian/KRANZLE, Bernd: CSU Augsburg: Visionen fiir den Lech ohne neues Kraftwerk
(Pressemitteilung), Augsburg 14.12.2009; STUBENRAUCH, Bruno: Auch CSU lehnt Lech-Kraftwerk ab.
In: Die Augsburger Zeitung DAZ, 15.12.2009; AZ: Augsburger CSU lehnt neues Wasserkraftwerk ab. In:
Augsburger Allgemeine Zeitung Lokalteil Augsburg Stadt, 15.12.2009.

8 KNAB, Eva Maria: Gegenwind fiir Kraftwerk. Jetzt machen Parlamentarier gegen Anlage am Lech
mobil. In: Augsburger Allgemeine Zeitung Lokalteil Augsburg Stadt, 06.02.2010.

7 KNAB: Lechallianz will Gutachten. In: Augsburger Allgemeine Zeitung, 17.02.2010.

8 KNAB: Die CSU und das Fischen im Triiben. In: Augsburger Allgemeine Zeitung, 16.04.2010.
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E.ON, den Antrag fur das Kraftwerk zurtickzuziehen, als auch an den Freistaat und den
Bund, eine Revitalisierung des Flussabschnitts vor Augsburg zu ermdéglichen. Die Reso-
lution ging zuriick auf einen Antrag, den die SPD-Fraktion Mitte Februar gestellt hat-
te.*® Hier &uBerte sich auch Rainer Schaal, dass ,,Stadt und Stadtspitze immer eindeutig
Position fiir eine Revitalisierung des Lech® bezogen hétten und forderte ,,kein parteipo-

litisches Gezink, sondern eine einheitliche Haltung**®

Augsburger Abgeordnete in Bundestag und Landtag

Der Augsburger SPD-Abgeordnete im Bundestag Heinz Paula begab sich von Anfang
an in Totalopposition zu dem Bauvorhaben — Seine Rolle als Politiker verschmolz dabei
aber sehr mit seiner Rolle als Vorsitzender der Schutzgemeinschaft Lech. *°* Die griinen
Landtagsabgeordneten Christine Kamm und Christian Magerl positionierten sich eben-
falls noch im Oktober mit Nachdruck &ffentlich gegen das Kraftwerk.*®* Christine
Kamm schaltete eine Anzeige in der DAZ, in der sie Uber den Kampf der Griinen gegen
die Lechverbauung informierte.**® An der oben erwahnten Resolution an den E.ON-
Vorstandsvorsitzenden von Anfang Dezember 2009 beteiligten sich auch die Bundes-
tagsabgeordneten Heinz Paula (SPD), die Bundestagsabgeordneten Claudia Roth (Gru-
ne), Miriam Grul® (FDP) und Alexander SulSmair (Die Linke) sowie die Landtagsabge-
ordneten Linus Forster und Harald Guller (SPD) und Christine Kamm (Griine). Die
Bundes- und Landtagsabgeordneten der CSU beteiligten sich noch nicht an der Resolu-
tion. Der Initiator der Resolution Heinz Paula machte darauf 6ffentlich Druck, indem er
in der AZ sein Bedauern tber die uneinheitliche Haltung der CSU &uferte und meinte,
dass die Partei damit eine Chance vertue, sich parteitibergreifend fir den Schutz des

Naturraumes Lech einzusetzen.*%*

Am 5. Februar 2010 kamen Vertreter der parteitibergreifenden Bundestags-
Parlamentariergruppe ,,Frei flieBende Gewdsser auf Einladung von MdB Heinz Paula
nach Augsburg. Die Abgeordneten unterzeichneten wiederum eine Resolution, die von

E.ON forderte, das Bauvorhaben zuriickzunehmen, und vom Freistaat forderte, fir die

9 KNAB, Eva Maria: Stadt stellt sich gegen Wasserkraftwerk. In: Augsburger Allgemeine Zeitung Lokal-
teil Augsburg Stadt, 20.04.2010.

80 K NAB: Stadt stellt sich gegen Wasserkraftwerk. In: Augsburger Allgemeine Zeitung, 20.04.2010.

81 KNAB: Streit iiber neues Kraftwerk am Lech. In: Augsburger Allgemeine Zeitung, 23.10.2009.

62 KNAB: Streit (iber neues Kraftwerk am Lech. In: Augsburger Allgemeine Zeitung, 23.10.2009; STU-
BENRAUCH, Bruno: Wasserkraftanlage in der Kritik. In: Die Augsburger Zeitung DAZ, 26.10.2009.

%63 KAMM, Christine: "Dem Lech in seinem Quellgebiet nicht das Wasser abgraben, letzte FlieBstrecken
in Naturschutzgebieten erhalten!”. In: Die Augsburger Zeitung DAZ, 27.10.2012.

%4 KNAB: Politiker aller Parteien gegen neues Kraftwerk. In: Augsburger Allgemeine Zeitung,
03.12.2009.
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Renaturierung des Flussabschnitts zu sorgen. Vorsitzender der Gruppe war der Regens-
burger FDP-Abgeordnete Horst Meierhofer.*®®

Am 26. Januar 2010 stellten die Fraktionen von SPD und Griinen im Bayerischen Land-
tag einen Antrag mit dem Titel ,,Renaturierung des Augsburger Lechs voranbringen,
kein Wasserkraftwerk im Naturschutzgebiet*: Dieser sollte die Staatsregierung auffor-
dern, ein Konzept zur Renaturierung des Flussabschnitts und fir seine Durchgéngigkeit
zu erarbeiten und umzusetzen. Dafiir sollten europaische Mittel akquiriert werden.*®
Die beiden Parteien stellten den Antrag auch aus der Uberlegung, dass die CSU auf

Landesebene dazu stehen musste, was sie auf Kommunalebene beschlossen hatte.*®’

Am 4. Mérz 2010 wurde im Umweltausschuss des Bayerischen Landtags Uber den An-
trag abgestimmt:**® Er wurde vor der Abstimmung aber nicht erdrtert, sondern wurde
abgehakt als einer der ,,Antrdge, liber die gemi § 59 Absatz 7 der Geschiftsordnung
nicht einzeln beraten werden®. Der Antrag wurde abgelehnt, bei Zustimmung der Frak-
tionen SPD, Griine, Freie Wahler und Ablehnung durch CSU und FDP.*®*® Hier wurde in
der Presse diskutiert, dass der CSU-Abgeordnete Johannes Hintersberger, der auch Mit-
glied im Augsburger Stadtrat und stellvertretender Vorsitzender der CSU Augsburg
war, mit seiner Fraktion gegen den Antrag gestimmt hatte, entgegen der Haltung der
CSU-Stadtratsfraktion. Hintersberger duRerte sich hier, dass dieser Fall einer néheren
Priifung bediirfe, da sich ,,Naturschutz und CO?-freie Energiegewinnung* nicht aus-
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schlossen.””™ Der Antrag der Griinen war fiir ihn ,,zu kurz gesprungen® und das voraus-

eilende gegeneinander Ausspielen von Okonomie und Okologie bei diesem Projekt be-

zeichnete er als ,,steinzeitliches Denken der Griinen*.*™

Mitte April 2010 warf Heinz Paula dem Vorsitzenden der Augsburger CSU Dr. Chris-
tian Ruck vor, bezuglich des Kraftwerks zu lavieren: Er wirde sich pro forma gegen das

Kraftwerk positionieren, dem aber real keine Taten folgen lassen. Paula begriindete dies

%5 KNAB: Gegenwind fiir Kraftwerk. In:  Augsburger Allgemeine Zeitung, 06.02.2010;

PARLAMENTARIERGRUPPE "FREI FLIERENDE FLUSSE": Resolution der Parlamentariergruppe "Frei flieRende
Flusse" zum geplanten Bau eines neuen Wasserkraftwerkes am Lech im Stadtwald Augsburg (Kilometer
50,4), Augsburg 05.02.2010.

% BAYERISCHER LANDTAG: Antrag "Renaturierung des Augsburger Lechs voranbringen Kein Wasser-
kraftwerk im Naturschutzgebiet”, Drucksache 16/3234, 26.01.2010.

7 ScHoCK, Sebastian: Interview mit MdL Christine Kamm, Augsburg 22.05.2012.

%8 BAYERISCHER LANDTAG: Beschluss des Bayerischen Landtags, Drucksache 16/4754, 04.05.2010.

%9 BAYERISCHER LANDTAG: Bayerischer Landtag 16. Wahlperiode. Anlage 1 zur 47. Vollsitzung am 4.
Mai 2010 04.05.2010 (Protokollauszug).

1% Grass, Flora Anna: Kraftwerksplane: Etappensieg fiir Eon. Obwohl auch Augsburgs CSU das Projekt
am Lech ablehnt, stimmt der Abgeordnete Hintersberger nicht dagegen. In: Augsburger Allgemeine Zei-
tung Lokalteil Augsburg Stadt, 05.03.2010.

' MH: Landtag unterstiitzt Eon. In: Stadtzeitung Augsburg, 10.03.2010.
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damit, dass Dr. Ruck als bei der CSU fiur Umweltpolitik zustandiger, stellvertretender
Fraktionsvorsitzender im Bundestag nicht die Resolution der Parlamentariergruppe
,.Frei flieBende Fliisse unterschrieben hatte und wertete dies so, dass er sich bei einem
zentralen politischen Thema seines Wahlkreises zuriickhalte.*’? Dies bezeichnete Dr.
Ruck darauf hin als ,,politisches Spielchen* Paulas — Er stellte klar, dass sich die CSU
,»Klipp und klar gegen ein weiteres Kraftwerk am Lech* ausgesprochen und dies ,,auch
offentlich bekannt gemacht™ habe. Die Resolution habe er nicht unterschrieben, weil er

sie fiir zu oberflachlich hielt.*"

Am Montag, den 3. Mai 2010 hielt Dr. Dominik Godde, der technische Geschéftsfuhrer
der E.ON Wasserkraft GmbH, im Augsburger Kolpingsaal einen Vortrag zum Thema
»Energiegewinnung im 21. Jahrhundert — Wasserkraft als nachhaltige Ressource in
Bayern“. Der Vortrag erfolgte auf Einladung von MdL Johannes Hintersberger im
Rahmen der Veranstaltungsreihe ,,Forum Herausforderung Zukunft*: In der AZ wurde
kritisiert, dass die normal offentliche Vortragsreihe dieses Mal nur fir geladene Géste
war. Hintersberger begriindete dies damit, dass er zuerst seine Zielgruppe — CSU, Wirt-
schaft und Verbénde — informieren wollte. AuBerdem betonte er, dass er nur als Person

Johannes Hintersberger und nicht als Vertreter der Stadtregierung eingeladen habe.*

Exkurs: Der Meinungsbildungsprozess Uber das Kraftwerk aus der Sicht eines Augsburger

SPD-Stadtrats

Insgesamt meint der Vorsitzende der SPD-Stadtratsfraktion Dr. Stefan Kiefer, dass Uber
die Haltung zu dem Bauvorhaben keine Abstimmung zwischen den Fraktionen notig
war: Die Meinungen seien durch die Umweltexperten der jeweiligen Fraktionen gepréagt
worden, von denen bereits bekannt war, wie sie eingestellt sind. Dr. Kiefer, der damals
im Umweltausschuss sal3, hat laut eigener Aussage seine Meinung Uber den Lech aus
seinem Umgang mit den Naturschutzverbinden in der Zeit bekommen, seit er 2002
umweltpolitischer Sprecher der SPD-Fraktion im Stadtrat war: Seither sei ihm ,klar
gewesen, dass man im Naturschutzgebiet Stadtwald nichts anfiangt.” Aulerdem war die

Meinung in der Augsburger SPD diesbeziiglich stark von MdB Heinz Paula geprégt, der

2 KNAB: Die CSU und das Fischen im Triiben. In: Augsburger Allgemeine Zeitung, 16.04.2010.

*® KNAB, Eva Maria: Ruck: Lech zu wichtig fiir Spielchen. CSU-Chef weist SPD-Vorwurf zuriick. In:
Augsburger Allgemeine Zeitung Lokalteil Augsburg Stadt, 17.04.2010.

4 KNAB, Eva Maria: CSU iiber Kraftwerk weiter uneins. In: Augsburger Allgemeine Zeitung Lokalteil
Augsburg Stadt. 02.05.2010; KNAB, Eva Maria: Ein Pladoyer fiirs Lechkraftwerk. In: Augsburger Allge-
meine Zeitung Lokalteil Augsburg Stadt. 05.05.2010.



118

sich seit 1989 gegen Kraftwerke an dem Flussabschnitt einsetzte. Die SPD-Fraktion
veranstaltet aber auch regelméBig Fachforen zu bestimmten Themen, wozu Experten
eingeladen werden. Hierbei sei das Thema Lech auch im ,,Fachforum Umwelt* bespro-
chen worden. SchlieBlich trifft sich die Partei einmal wdchentlich zu einer Fraktionssit-
zung, in der die Themen aus den Ausschiissen besprochen wirden. Der Antrag der
SPD-Fraktion fir die Stadtratsresolution ging von Dr. Kiefer aus und war mit Heinz

Paula abgesprochen.*”

4.45 Mediale Berichterstattung tber das Verfahren seit Oktober 2009

Die Anfangsphase von Ende Oktober 2010 bis Anfang Februar 2010

Die Presseberichterstattung setzte am 23.10.2009 mit einem Artikel von Eva Maria
Knab im Lokalteil Augsburg Stadt der Augsburger Allgemeinen ein. Der Artikel berich-
tete von angekiindigtem Widerstand der Schutzgemeinschaft Lech unter ihrem Vorsit-
zenden Heinz Paula gegen das Projekt. Der stadtische Umweltreferent Rainer Schaal, so
wurde berichtet, sehe sich in einer Zwickmuhle. Trotz groRer Skepsis aus naturschutz-
rechtlicher Sicht misse er als Chef der Unteren Wasserrechtsbehérde das Verfahren
objektiv durchfuhren. Der technische Geschéaftsfihrer der E.ON, Dominik Godde, wur-
de hingegen als optimistisch zitiert, die Anforderungen an den Kraftwerksbau erftllen

zu konnen. "

In der Folge begann die AZ, vor allem (ber ihre Redakteurin Eva Maria Knab, regel-
maRig im Lokalteil Augsburg Stadt von der Kraftwerksthematik zu berichten. Knab
nahm gleich bei ihrem ersten Artikel deutlich gegen das Kraftwerk Stellung — eine Hal-
tung, die sie in der Folge beibehielt. So schrieb sie in ihrem Kommentar zum ersten
Artikel, Augsburg habe ,,sein Soll erfiillt und sei wohl die deutsche Stadt mit den meis-
ten Wasserkraftwerken. Sie verwies darauf, dass es immer wieder VorstdRRe von Unter-
nehmen gab, sudlich des Hochablasses Kraftwerke zu bauen, die jedoch jeweils von der
Stadt abgelehnt worden seien. Ein Kraftwerksbau in diesem Naturschutzgebiet sei um-

weltpolitisch falsch und wiirde dem Unternehmen einen Imageschaden bereiten.*’’

% SCHOCK, Sebastian: Interview mit Dr. Stefan Kiefer iiber Meinungsbildung im Augsburger Stadtrat
zum Kraftwerk, Augsburg, 23.05.2012.

*76 KNAB: Streit (iber neues Kraftwerk am Lech. In: Augsburger Allgemeine Zeitung, 23.10.20009.

T KNAB, Eva Maria: Noch ein Wasserkraftwerk? Augsburg hat sein Soll erfiillt. In: Augsburger Allge-
meine Zeitung Lokalteil Augsburg Stadt, 23.10.2009.
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Dabei war die Berichterstattung in den Anfangsmonaten von den Naturschutzverbanden
und Augsburger Politikern gepragt. So gab die AZ in der Folge eine Pressekonferenz

der Lechallianz wieder, tiber die auch die DAZ berichtete,*’

und thematisierte, wie die
DAZ, auch einen offenen Brief der Lechallianz an Umweltminister Dr. Markus So-
der.*”® Sie lieR auch die Augshurger Biirgerinitiative Wasserallianz mit ihrer Kritik zu
Wort kommen, die sich ansonsten vor allem kritisch mit der Augsburger Trinkwasser-
versorgung auseinandersetzt.*®® Die Friedberger Allgemeine, die quasi eine Lokalaus-
gabe der AZ ist, berichtete Uber die ablehnende Haltung der Interessengemeinschaft

481 Auch war

Grund- und Hochwasserschutz Obere Paar/Lech (IGHS) zu dem Projekt.
in den Zeitungen der ersten Monate zu verfolgen, wie sich sukzessive alle Augsburger
Stadtratsfraktionen gegen das Projekt aussprachen und sich auch Augsburger Parlamen-
tarier aus dem Bundes- und Landtag kritisch &uf3erten — im Februar 2010 noch unter-

stiitzt durch die Bundestags-Parlamentariergruppe ,,Frei flieBende Fliisse®.*®

AuRerdem berichtete die AZ im Lokalteil Uber laufende Neuigkeiten in dem Prozess, so
uber ein erstes informelles Gespréch (ber die Anforderungen fiir das Kraftwerk bei der
Stadt Augsburg und Uber eine Sitzung des Umweltausschusses des Stadtrats zu dem
Thema jeweils im Dezember 2009.% Erganzt wurde dies durch hilfreiche Kontextuali-
sierungen des Geschehens durch einen Artikel des Heimatgeschichtsexperten der AZ

484

Franz Hé&ussler™ und eine Pro-contra-Erdrterung des Bauvorhabens von Eva Maria

“® STUBENRAUCH: Naturschutz contra erneuerbare Energie. In: Die Augshurger Zeitung DAZ,
31.10.2009; KNAB: Umweltverbande: "Hande weg vom Lech”. In: Augsburger Allgemeine Zeitung,
31.10.2009.

1 STUBENRAUCH: Lechallianz bittet Séder um Unterstiitzung gegen E.ON-Kraftwerk. In: Die Augsbur-
ger Zeitung DAZ. 19.01.2010; UNBEKANNT: Lech soll in Kissing weiter flielen. In: Augsburger Allge-
meine Zeitung Bayernteil; 21.01.2010.

80 KNAB: "Unfreundlicher Akt". In: Augsburger Allgemeine Zeitung, 11.12.2009.

81 UNBEKANNT: Gegen Kraftwerk am Lech. In: Friedberger Allgemeine, 11.11.2009.

8 KNAB: Politiker aller Parteien gegen neues Kraftwerk. In: Augsburger Allgemeine Zeitung,
03.12.2009; “.STUBENRAUCH: Wasserkraft: Nicht um jeden Preis. In: Die Augsburger Zeitung DAZ,
12.11.2009; STUBENRAUCH: Auch CSU lehnt Lech-Kraftwerk ab. In: Die Augsburger Zeitung DAZ,
15.12.2009; KNAB: Gegenwind fir Kraftwerk. In: Augsburger Allgemeine Zeitung, 06.02.2010; AZ:
Augsburger CSU lehnt neues Wasserkraftwerk ab. In: Augsburger Allgemeine Zeitung, 15.12.20009.

8 KNAB, Eva Maria: Volle Energie fiir Kraftwerk am Lech. In: Augsburger Allgemeine Zeitung Lokal-
teil Augsburg Stadt, 13.11.2009; KROOG, Stefan: Umstrittenes Kraftwerk. Genehmigung wird sich hin-
ziehen. In: Augsburger Allgemeine Zeitung Lokalteil Augsburg Stadt, 08.12.2009.

8 HAUSSLER, Franz: "WeiBe Kohle" war schon immer ein Thema. Zwischen Fiissen und dem Augsbur-
ger Hochablass sind 25 Anlagen fir die Stromerzeugung vorgesehen. In: Augsburger Allgemeine Zeitung
Lokalteil Augsburg Stadt, 28.10.2009.
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Knab.*® Die AZ verdffentlichte auRerdem einige Leserbriefe, die sich bis auf einen alle
gegen das Kraftwerk wandten.*®®

Die Stiddeutsche Zeitung schrieb schon ziemlich friih in einem Artikel in ihrem Bayern-
Teil Uber die Kontroversen in Augsburg und sorgte damit fur eine Uberregionale Ver-
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breitung des Themas.™" Auch der Bayern-Teil der AZ beschaftigte sich in einem Aurti-

kel iiber Wasserkraft mit dem Bauvorhaben in Augsburg.*®®

Die Ausweitung des Falles von Februar bis Juli 2010

Die Berichterstattung ab Februar drehte sich immer mehr um die Frage einer Renaturie-
rung des Lechs. Zuerst berichtete der Lokalteil Augsburg der AZ tiber die Ankiindigung
der Lechallianz, selbst eine Machbarkeitsstudie zur Renaturierung des Lechs zu finan-
zieren, wahrend E.ON-Pressesprecher Orschler zitiert wurde, dass die Naturschutzseite

Angebote zum Dialog nicht nutzen wiirde.*®

AnschlieBend stellte die Zeitung Planun-
gen des Wasserwirtschaftsamts Donauworth zu dem Renaturierungsprojekt,,Licca liber*
vor, mit denen das Amt, wie es scheint, gezielt an die Offentlichkeit ging.*® Im Mai
griff die AZ das Thema wieder auf und druckte ein Interview von Knab mit dem dama-
ligen Umweltminister Soder zu dem Thema.*®! SchlieRlich berichtete sie dariiber, dass

der Freistaat Mittel bewilligte, um eine Studie Uber die Sohlstabilisierung am Lech zu

8 KNAB, Eva Maria: Pro und Kontra zum Kraftwerk. Meinungsstreit. Hier ein Uberblick tber die wich-
tigsten Argumente. In: Augsburger Allgemeine Zeitung Lokalteil Augsburg Stadt, 31.10.2009.

8 UNBEKANNTER LESER: Kraftwerke verhindern einen schéneren Lech. Zu unseren Berichten iiber die
Kraftwerksplane am Lech Lokalteil Augsburg Stadt, 14.11.2012. KrRAuUs, Rainer: Fir wen wurden die
Gesetze gemacht? Zum geplanten Bau eines Wasserkraftwerks am Lech im Siebentischwald. In: Augs-
burger Allgemeine Zeitung Lokalteil Augsburg Stadt, 16.11.2009; VERSCHIEDENE LESER: Der Lech geht
kaputt. Briefe an die Lokalredaktion. In: Augsburger Allgemeine Zeitung Lokalteil Augsburg Stadt,
12.02.2010.

7 SEALD, Christian/MAYR, Stefan: Mit neuer Energie. Die Stromkonzerne wollen Bayerns Wasserkraft
starker nutzen - Umweltschitzer halten davon aber nichts. In: Siddeutsche Zeitung Bayern-Teil,
31.10.20009.

8 SCHUSTER, Dorothea: Mehr Strom aus Wasserkraft. In: Augsburger Allgemeine Zeitung Bayern-Teil,
18.11.2009.

8 KNAB: Lechallianz will Gutachten. In: Augsburger Allgemeine Zeitung. 17.02.2010.

0 KNAB, Eva Maria: Jetzt wird der "freie Lech" geplant. Wasserwirtschaftsamt will mit der Vorplanung
fiir naturnahen Fluss heuer im Frihjahr starten. Fachleute sehen mittelfristig Gefahren fiirs Trinkwasser.
In: Augsburger Allgemeine Zeitung Lokalteil Augsburg Stadt, 20.02.2010.

1 KNAB, Eva Maria; Umweltminister will Studie zum Lech abwarten. Interview. Séder pladiert fiir sen-
siblen Umgang mit dem Stadtwald. Zum geplanten Wasserkraftwerk legt er sich aber nicht fest. In:
Augsburger Allgemeine Zeitung Lokalteil Augsburg Stadt, 20.05.2010.
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finanzieren.*% Spéter thematisierte die Zeitung noch die ,,Sieben-Punkte-Forderung™

der Lechallianz an die Studie an der TU-Minchen, die sie ausfiihrlich darstellte.**®

AuRerdem wurde in mehreren Artikeln die Haltung der CSU zu dem Bauprojekt vor
Augsburg diskutiert: Dabei war der Ausgangspunkt der von der CSU-Fraktion abge-
lehnte Antrag von SPD und Griinen im Umweltausschuss des Landtags. Aufgrund von
Hintersbergers Abstimmungsverhalten begann die 6ffentliche Diskussion tber den ,,un-
klaren Kurs*“ der CSU — dies fihrte zu einem deutlichen Bekenntnis des Augsburger

k.*** Vor diesem Hinter-

CSU-Bundestagsabgeordneten Dr. Ruck gegen das Kraftwer
grund berichtete die AZ dann aber in kritischem Ton Uber eine Informationsveranstal-
tung, die Hintersberger mit dem technischen Geschaftsfiihrer von E.ON Dr. Dominik
Godde organisierte: Kritikpunkte waren, dass die Veranstaltung nicht 6ffentlich war,
sondern vor ,handverlesenem Publikum® stattfand, und kein kritischer Gegenreferent

eingeladen wurde.**®

AuRerdem thematisierte die Zeitung Einwénde der Stadtwerke Augsburg gegen das
Kraftwerk. Wihrend diese als ,,iiberraschende Wende um das neue Lech-Kraftwerk®
bezeichnet wurden,*® interpretierte die AZ eine Riicknahme der Einwénde durch die
Stadtwerke wiederum so, dass deren Vorsitzender Claus Gebhard ,,E.ON beisprang”.
Die AZ erwahnte hier Gebhards Doppelrolle, weil er auch Vorsitzender des Bundesver-
bandes der Energie- und Wasserwirtschaft war. In dem Artikel kamen sowohl Gebhard

als auch E.ON-Pressesprecher Christian Orschler selbst zu Wort.**’

Am 15.05. schrieb Eva Maria Knab in der AZ-Kolumne ,,Diese Woche* {iber das ge-
plante Kraftwerk. Sie argumentierte, dass die Widerstdnde gegen das Bauvorhaben der
E.ON Wasserkraft GmbH nicht einer Verhinderungs-Mentalitat der Biirger entsprachen,
sondern die Plane zu viele Probleme mit sich brachten. So wiirde das Kraftwerk nach

92 KNAB, Eva Maria: Griines Licht fiir neue Studie zum Umbau des Lechs. Freistaat genehmigt Mittel fiir
vorbereitende Untersuchungen. Antrag fir Kraftwerk soll keine Rolle spielen. In: Augsburger Allgemeine
Zeitung Lokalteil Augsburg Stadt, 15.06.2010.

93 KNAB: Lechallianz legt Forderungen vor. In: Augsburger Allgemeine Zeitung, 14.07.2010.

%4 GRrass: Kraftwerksplane: Etappensieg fiir Eon. In: Augsburger Allgemeine Zeitung.

, 05.03.2010; MH: Landtag unterstitzt Eon. In: Stadtzeitung Augsburg, 10.03.2010; KNAB: Ruck: Lech zu
wichtig fur Spielchen. In: Augsburger Allgemeine Zeitung, 17.04.2010.

% KNAB: Ein Pladoyer fiirs Lechkraftwerk. In: Augsburger Allgemeine Zeitung, 05.05.2010.

% KNAB, Eva Maria: Stadtwerke lehnen Kraftwerk ab. Wasserversorger bewertet die umstrittene Anlage
am Lech und ihre Folgen neu: Sorge ums Augsburger Trinkwasser, weil sich der Fluss immer tiefer in
sein Bett grébt. Stromerzeuger Eon gibt sich unbeeindruckt. In: Augsburger Allgemeine Zeitung Lokalteil
Augsburg Stadt, 10.04.2010. Als Quelle wurde ein ,,neues Schreiben, das unserer Zeitung vorliegt™ ge-
nannt.

7 KNAB, Eva Maria: Kraftwerksstreit: Gebhardt springt Eon bei. Stadtwerke-Chef vertraut Ankiindigun-
gen des Stromerzeugers. Er sieht Bedenken gegen die Anlage ausgerdumt. In: Augsburger Allgemeine
Zeitung Lokalteil Augsburg Stadt, 08.05.2010.
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Expertenmeinungen die Sohlstabilisierung an diesem Flussabschnitt behindern. Hier-
durch konnte die Situation eintreten, ,,dass die Augsburger fiir die Bohrung tiefer Brun-
nen zahlen missen, nur weil man einem Stromerzeuger dort die Lizenz zum Geldver-
dienen gab.“ AuBlerdem bezweifelt sie, dass das Kraftwerk wirklich mit Naturschutz-
Zielen an diesem Flussabschnitt vereinbar sei. Sie fiirchtete nun ein Wanken der Politik:
Diese konnte versucht werden, die Kosten fir eine Sanierung des Flussabschnitts einem
Konzern aufzubiirden und dadurch Gewerbesteuer zu erzielen. Dies aber, so Knab,

wirde einem ,,Verrat am Naturschutz® gleichkommen.498

Am 8. Juni berichtete Knab in der AZ von einem Treffen von Vorstandsmitgliedern der
bayerischen Naturschutzdachverbénde in Augsburg auf Einladung der Lechallianz, in
der diese ihre Meinung zum Ausbau von Wasserkraft in Bayern und uber das Kraftwerk
in Augsburg schilderten.*® Auch tber das laufende Verfahren wurde regelmaBig be-
richtet, so ber eine Resolution des Umweltausschusses im Augsburger Stadtrat gegen
das Kraftwerk®® und eine von Umweltreferent Schaal angestoRene \orab-
Untersuchung zur Genehmigungsfahigkeit des Kraftwerks beim Wasserwirtschaftsamt

Donauwérth und der Regierung von Schwaben.*™

Uberregional portratierte Dorothea Schuster im Bayern-Teil der AZ in einem ausfiihrli-
chen Artikel den Landschaftswandel des Lechs aus der Sicht des Naturschiitzers Dr.
Eberhard Pfeuffer. In einem Kommentar bezeichnete Schuster eine Revitalisierung der
»letzen FlieBstrecke des Lech® als historische Chance, die durch eine Realisierung des

Bauvorhabens von E.ON zerstort werden wiirde.>%

Auch je ein Artikel in der Zeitung
,Die Welt”“ und in der Siiddeutschen Zeitung fassten in Artikeln Gber das aktuelle Di-
lemma zwischen Wasserkraftausbau und Naturschutz kurz die Ereignisse in Augsburg

als Beispiel zusammen.>%

%8 KNAB, Eva Maria: Ja zur Wasserkraft, aber nicht im Stadtwald. In: Augsburger Allgemeine Zeitung
Lokalteil Augsburg Stadt, 15.05.2010.

9% UNBEKANNT: Widerstand gegen neues Eon-Kraftwerk. In: Siiddeutsche Zeitung, 08.06.2010. Als Gés-
te anwesend waren hier Vertreter des Landesbundes fur Vogelschutz, des Bund Naturschutz und des
Landesfischereiverbands Schwaben.

500 KNAB: Stadt stellt sich gegen Wasserkraftwerk. In: Augsburger Allgemeine Zeitung, 20.04.2010.

%01 KNAB, Eva Maria: Stadt erdffnet Verfahren zum Lech-Kraftwerk. In: Augsburger Allgemeine Zeitung
Lokalteil Augsburg Stadt, 05.05.2010.

%02 SCHUSTER, Dorothea: Echte Chance. In: Augsburger Allgemeine Zeitung Bayern-Teil, 14.06.2010.

503 SEBALD/TIBUDD: Ein Glaubensstreit. In: Siiddeutsche Zeitung. 18.06.2010, ZERBEL: Das Dilemma mit
der sauberen Wasserkraft. In: Die Welt Online, 20.06.2010.
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Die Umweltvertraglichkeitsprifung und die Verzdgerung des Verfahrens von November

2010 bis heute

Im November 2010 berichtete die AZ Uber den Scoping-Termin bezlglich des Kraft-
werks bei der Stadt Augsburg,®® danach schlief die Berichterstattung tber das laufende
Verfahren ein. Im Februar 2011 schrieb Silvia Kdmpf noch einen Artikel tber eine In-
formationsveranstaltung der Lechallianz tber die Okologie des Lechs bei der Biirger-
gemeinschaft Hochzoll.>® Der Artikel endete mit Appellen der Naturschiitzer gegen das
Kraftwerk und wurde durch einen Kommentar von Kéampf ergénzt. Darin lobte sie die
Lechallianz fir ihren Einsatz fiir 6kologische Belange in der Region: ,,Zum Gliick gibt
es Menschen, die nicht nur nach dem kurzfristigen Profit streben, sondern im Auge be-
halten, was unwiederbringlich geopfert werden wirde. Man muss keineswegs aus Prin-
zip dagegen sein, um den Raubbau an der Natur zu verhindern“. Die Natur, so der
Kommentar, wiirde durch die Grol3baustelle eines Kraftwerks tief erschiittert. Da die
Biirger das Trinkwasser in Gefahr sidhen, miisse ,,auch ein Unternehmen wie E.ON,
wenn es um das wertvollste Gut geht, gebremst werden und die Sorgen ernst neh-

men <506

Ende Juli 2011 erschienen im Lokalteil Augsburg Stadt sowie im Bayernteil Berichte
dartiber, dass die Lechallianz 10.000 gesammelte Unterschriften gegen das Kraftwerk
und flr eine Renaturierung am Abschnitt an Umweltminister Sdder bergaben. Der Ar-
tikel enthielt noch den Hinweis, dass ,,Augsburgs frisch gewahlter CSU-Chef Johannes

Hintersberger als Befiirworter neuer Kraftwerke* gelte.>”’

Im Februar 2012 gab die AZ wieder einen Uberblick tiber den aktuellen Stand des Ver-
fahrens. Anlass flr den Artikel war offenbar, dass vonseiten der Lechallianz Besorgnis
dartiber bestand, dass im Rahmen der Energiewende unter dem neuen Umweltminister
Marcel Huber weniger auf dkologische Belange geachtet werden kdnnte. Nun wurden
noch einmal die Haltung der Lechallianz sowie die zurlickhaltende Argumentation der

Ministerialebene zu dem Thema wiedergegeben. Umweltreferent Schaal gab einen

0% KNAB: Tauziehen um Kraftwerk. In: Augsburger Allgemeine Zeitung, 04.11.2010.

%% KAMmPF, Silvia: Eon-Kraftwerk unerwiinscht. Warum es die letzte verbliebene FlieRstrecke zwischen
Mering und Hochablass zu erhalten gilt. In: Augsburger Allgemeine Zeitung, 03.02.2011.

506 K AMPF, Silvia: Keineswegs aus Prinzip dagegen. In: Augsburger Allgemeine Zeitung Lokalteil Augs-
burg Stadt, 03.02.2011.

507 KNAB: 10 000 gegen Eon Kraftwerk. In: Augsburger Allgemeine Zeitung, Lokalteil Augsburg Stadt,
27.07.2011; KNAB, Eva Maria: 10 000 unterschreiben gegen Kraftwerk am Lech. In: Augsburger Allge-
meine Zeitung Bayern-Teil, 27.07.2011.
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Uberblick tiber den aktuellen Stand des Verfahrens.”® In einem Kommentar argumen-
tierte Eva Maria Knab, dass auch vor dem Hintergrund der jlingsten Episode der Ener-
giewende die Artenvielfalt im Stadtwald als ,,Augsburgs wertvollstes Naturerbe* zu
schutzen wichtiger sei, als noch ein neues Kraftwerk zu bauen. Das geplante Kraftwerk,
so Knab, kollidiere ,,aus heutiger Sicht mit dem Vorhaben, den Lech wieder naturnaher
zu gestalten.>® Im Mai 2012 informierte die AZ tiber die Wasserkraft-Strategie des
Freistaates und dartber, dass ein Wasserkraftforum mit Vertretern aller Interessengrup-
pen gegrundet werden sollte. Hier gab der Artikel auch ausfuhrlich die Ansichten der
Lechallianz und von Umweltreferent Schaal dazu wieder. Auch Christian Orschler von
E.ON kam zu Wort.**°

4.5 Die Hauptargumentationslinien der Akteure beziglich des

Projekts

Die E.ON Wasserkraft GmbH

Die E.ON Wasserkraft GmbH vertrat die Ansicht, dass durch den Bau des Kraftwerks
»Lindenau® keine negativen Auswirkungen auf die Trinkwasserversorgung der Stadt
Augsburg zu befiirchten seien.”™* Sie schloss bei einem Vortrag Ende 2009 nach einer
detaillierten Darstellung von Studienergebnissen mit dem Fazit: ,,Aus Sicht des Biotop-
schutzes, des FFH-Gebietsschutzes und des speziellen Artenschutzes sind derzeit keine
uniiberwindbaren Hindernisse erkennbar.“**? Insgesamt sah das Unternehmen aufgrund
jungster Fortschritte in der technischen Entwicklung die Mdglichkeiten gegeben, dass
eine umwelt- und naturvertragliche Wasserkraftnutzung an dem Standort mdglich sei.
Es seien auch zahlreiche Begleitmanamen moglich, um das Gebiet dkologisch aufzu-
werten.”® Der Einbau einer Fischtreppe wiirde Durchgangigkeit verschaffen und damit

den Flussabschnitt im Vergleich zu vorher sogar aufwerten.>** Der Konzern forderte

%% KNAB: Verhindert Bayerns Energiewende den vitalen Lech? In: Augsburger Allgemeine Zeitung,
10.02.2012.

%9 KNAB, Eva Maria: Natur wichtiger als Kraftwerk. In: Augsburger Allgemeine Zeitung Lokalteil Augs-
burg Stadt, 10.02.2012.

*10 KnAB: Die nachste Kraftprobe fiir den freien Lech. In: Augsburger Allgemeine Zeitung, 23.05.2012.
51 EON WASSERKRAFT GMBH: Neubau Kraftwerk Lindenau Fluss-km 50,4. Manuskript eines \Vortrags in
der Fachbeiratssitzung Lebensraum Lechtal, 04.12.2009, S. 15-16.

*? Ebd., S. 35.

513 KNAB: Streit (iber neues Kraftwerk am Lech. In: Augsburger Allgemeine Zeitung, 23.10.2009.

514 SEBALD/MAYR: Mit neuer Energie. In: Stiddeutsche Zeitung, 31.10.2009; KNAB: Widerstand gegen
Kraftwerk formiert sich. In: Augsburger Allgemeine Zeitung, 28.10.2009.
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eine zeitnahe Zustimmung zu dem Vorhaben und versprach im Gegenzug, anschlief3end

in einem offenen Prozess eine umweltvertragliche Ausgestaltung zu planen.”™

Die E.ON Wasserkraft GmbH sah das Kraftwerk auch mit einer Renaturierung des
Flussabschnitts vereinbar: ,,Ab 60 Meter oberhalb und 100 Meter unterhalb des Kraft-
werks kann der Flussabschnitt problemlos renaturiert und auch verbreitert werden®,
sagte Pressesprecher Orschler in einem Fernsehinterview. Die von Naturschiitzern ge-
forderten Verbesserungsmafnahmen an E.ON-Kraftwerken am Lech wirden nur 4,8
GWh/a Strom bringen, wahrend das Kraftwerk jahrlich 28 GWh erzeuge.”® In einem
Vortrag verwies ein E.ON-Vertreter darauf, dass der Flussabschnitt bereits jetzt kanalar-
tig ausgebaut sei.>” Dagegen rechneten E.ON-Angestellte vor, dass das Kraftwerk ca.
7.900 Haushalte mit Strom versorgen kénne und im Vergleich zum bundesdeutschen
Strommix 16.700 t CO? einsparen wiirde.>*® SchlieRlich verwies die Firma in der Of-
fentlichkeit auf eine von ihr in Auftrag gegebene Studie des Meinungsforschungsinsti-
tuts Forsa, die eine Zustimmung in der Bevolkerung zum Ausbau von Wasserkraft in
Deutschland von 80% ermittelte.>*® Dr. Dominik Godde &duRerte sich auf einer Veran-
staltung iiber den Konflikt in Augsburg: ,,Alle wollen die Energiewende, aber keiner
will ein Kraftwerk in seiner Néhe.“ Im gleichen Kontext wies er darauf hin, dass die

Wasserkraft jetzt einen anderen Stellenwert habe als im letzten Jahrhundert.*?

Die Kraftwerksgegner

Argumentativ war ein zentrales Argument, dass der Flussabschnitt die letzte frei flie-
Rende Strecke des gesamten bayerischen Lechs sei und einzigartige Biotope in dem Ge-
biet beherberge.>”* Der Fluss sei nicht kanalartig ausgebaut, sondern habe noch einen
kiesigen Grund und allerletzte Kiesbanke im Vergleich zu den verschlammten Staustu-

fen oberhalb, es gebe noch eine flussbegleitende Weichholzaue und mit Grundwasser in

515 SCHLICKENRIEDER, Anton: Dialog am Lech im eisigen Schneetreiben. Vertreter der Lechallianz und
Pressesprecher der Firma Eon Wasserkraft diskutieren am Flusskilometer 50,4 live im bayerischen Fern-
sehen. In: Augsburger Allgemeine Zeitung Blick in die Region, 13.03.2010. Hier Pressesprecher Orschler
wortlich: ,,Wenn wir uns beim ,0b‘ ein Stiick verstindigen, fallt es uns als Firma leichter, uns iiber das
,Wie® in der naturnahen Gestaltung zu unterhalten.*

*1® SCHLICKENRIEDER: Dialog am Lech im eisigen Schneetreiben. In: Augsburger Allgemeine Zeitung,
13.03.2010.

>17 EON WASSERKRAFT GMBH: Neubau Kraftwerk Lindenau Fluss-km 50,4, S. 7.

*® Epd., S. 18.

>19 KNAB: Ein Pladoyer fiirs Lechkraftwerk. In: Augsburger Allgemeine Zeitung, 05.05.2010.

520 SCHUSTER, Dorothea: Schub fiir die Wasserkraft. Umdenken nach der Energiewende. In: Augsburger
Allgemeine Zeitung Bayern-Teil, 10.11.2011.

521 ScHAAL, Rainer: Resolution der Stadt Augsburg fiir eine Revitalisierung des Lechs zwischen Staustufe
23 und Hochablass. Vorlage fir den Umweltausschuss 19.04.2010; PARLAMENTARIERGRUPPE "FREI FLIE-
RENDE FLUSSE": Resolution der Parlamentariergruppe "Frei flieRende Fliisse™ zum geplanten Bau eines
neuen Wasserkraftwerkes am Lech im Stadtwald Augsburg (Kilometer 50,4), Augsburg 05.02.2010.
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522 AuRerdem wurde auf die besondere Artenviel-

Verbindung stehende Feuchtgebiete.
falt des Gebiets hingewiesen, worunter sich auch vom Aussterben gefahrdete Arten wie
der Huchen befénden. Diese konnten aber langfristig nur durch eine naturnahe Umge-
staltung des Abschnitts tiberleben, der das Kraftwerk entgegenstiinde.®?® Dies begriinde-
ten Naturschutzer damit, dass ein Kraftwerk weiterhin Querverbauungen brauche, die
bei einer Renaturierung ja entfernt werden sollten, und dies mit aufgeweiteten, tech-
nisch nicht fixierten Uferbereichen nicht vereinbar sei. AuBerdem waére so eine weitere
Eintiefung der Sohle unterhalb von Fluss-km 50,4 ,,vorprogrammiert“.”** Eine E.ON-
konforme Variante der Flusssanierung setze einen kaputten Fluss, d. h. einen Fluss mit

starren Ufern und bleibendem Abbruch voraus.®?®

Insgesamt wurde das Potenzial an Wasserkraftnutzung in Bayern als ausgereizt betrach-
tet: Als Projektgebiete blieben nunmehr allerletzte FlieRstrecken, die oft in Schutzgebie-
ten hochster Kategorie lagen und woflr ein Kraftwerk vor Augsburg einen Prézedenz-
fall darstellen wiirde.>*® AuRerdem wurde das Kraftwerk auch als Prazedenzfall fiir den
Flussabschnitt am Lech selbst vermutet, dem nach einer Bewilligung bis zu funf weitere
folgen konnten.®?’ Diese Argumentation verfolgten auch die Spitzen der groBen Ver-
bande Bund Naturschutz und Landesbund fur VVogelschutz auf gesamtbayerischer Ebene
als Hauptargument.®”® Das Projekt wiirde auch die Glaubwiirdigkeit der bayerischen
Biodiversitatsstrategie in Frage stellen.®”® Stattdessen wurde eine 6kologische Umge-
staltung und Effizienzsteigerung der bestehenden Kraftwerke von E.ON am Lech gefor-

dert. So wurde auch auf gesamtbayerischer Ebene argumentiert.>*

Die Lechallianz verwies auch h&ufig darauf, dass sie das Bauvorhaben fiir unvereinbar

mit den Schutzstatuten fiir das Gebiet halte. Ein Rechtsgutachten der Gruppe hielt es fur

522 KrRAFCZYK, Ulrich: Offener Brief an den bayerischen Umweltminister Dr. Séder, 15.01.2010.

523 KNAB: Gegenwind fiir Kraftwerk. In: Augsburger Allgemeine Zeitung, 06.02.2010. Hier nannte Dr.
Eberhard Pfeuffer dieses Argument. Die Argumentation, dass das Kraftwerk einer Renaturierung entge-
genstlinde, findet sich auch auf Seiten der Politik: SCHAAL: Resolution der Stadt Augsburg. Vorlage;
19.04.2010; PARLAMENTARIERGRUPPE "FREI FLIERENDE FLUSSE": vom 05.02.2010.

524 KRAFCZYK, Ulrich: Offener Brief. Geplantes Wasserkraftwerk am Lech Flusskilometer 50,4 durch
E.ON Wasserkraft, Augsburg 15.01.2010 (Brief an den bayerischen Umweltminister Dr. Markus Soder)
525 GRoR, Giinther: Lechabschnitt zwischen Staustufe 23 und Hochablass, Augsburg 07.02.2012 (Brief an
den bayerischen Umweltminister Dr. Marcel Huber)

526 526 KRAFCZYK, Ulrich: Offener Brief an den bayerischen Umweltminister Dr. Séder, 15.01.2010, zur
Einschatzung dieser These vgl. Abb. 23.

%27 KNAB: Umweltverbande: "Hande weg vom Lech”. In: Augsburger Allgemeine Zeitung, 31.10.2009;
SEBALD/MAYR: Mit neuer Energie. In: Stiddeutsche Zeitung, 31.10.20009.

528 KNAB: ""Lechkraftwerk wird in Bayern zum Testfall". In: Augsburger Allgemeine Zeitung, 08.06.2010;
SEBALD/MAYR: Mit neuer Energie. In: Stuiddeutsche Zeitung. 31.10.2009; SEBALD/T1BUDD: Ein Glau-
bensstreit. In: Stiddeutsche Zeitung, 18.06.2010.

*29 KRAFCZYK, Ulrich: Brief an Séder, 15.01.2010

530 PARLAMENTARIERGRUPPE "FREI FLIERENDE FLUSSE": Resolution vom 05.02.2010; KRAFCZYK: Brief
an Soder, 15.01.2010; SEBALD/MAYR: Mit neuer Energie. In: Siiddeutsche Zeitung, 31.10.2009;
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,,schwer vorstellbar, dass die hohe Hiirde der FFH-Vertraglichkeit beim Bau von Was-
serkraftwerken iberwunden werden kann“. Eine Ausnahme konnte demnach nur ein
uberwiegendes 6ffentliches Interesse erwirken, das hier aber nicht erkennbar sei. Auf-
grund der Einstufung als Naturschutzgebiet stehe das Vorhaben ,,zwingenden Vorga-
ben des Naturschutzgesetztes entgegen, weil es merkbare Einwirkungen auf die Natur
bedeute. Das Vorhaben sei auch nicht mit der Verordnung iber das Naturschutzgebiet
Stadtwald Augsburg vereinbar. Hier werde ein Verbot dagegen ausgesprochen, bauliche
Anlagen im Naturschutzgebiet zu errichten, dort Bodengrabungen zu unternehmen,
Strallen und Wege neu anzulegen, Leitungen zu errichten und Gewaésser einschliellich

ihrer Ufer zu verandern.®®!

Auch der Umweltausschuss der Stadt Augsburg und die Ab-
geordnetengruppe ,,Frei flieBende Fliisse* hielten das Vorhaben als nicht mit der Natur-
schutzgebietsverordnung ,,Stadtwald Augsburg® vereinbar.>*? Ein Leserbrief in der AZ
zahlte alle Schutzverordnungen fiir den Abschnitt auf und fragte provokativ: ,,Fiir wen
wurden denn alle diese Gesetzte gemacht? [...] Die E.ON tite gut daran, bei ihren Pla-
nungen nicht mit dem Ziel anzutreten, Gesetze und Verordnungen auszuhebeln und das

noch als naturvertréglich verkaufen zu wollen.«

Die Wasserallianz fligte an, dass schon ein geringer Aufstau das Hochwasserrisiko stei-
gern konne, was wiederum die Qualitat des Augsburger Trinkwassers beeintrachtigen
konne.>* Die Akteure argumentierten ferner, dass E.ON in der Vergangenheit bewiesen
habe, dass man 6kologischen Versprechungen des Konzerns nicht trauen kénne: Als
Beispiel wurden die Staustufen 18-23 genannt, wo sich E.ON nicht mehr an der Biotop-
pflege der Damme beteilige. AulRerdem vermarkte das Unternehmen letzte Geschiebe-
frachten aus der Staustufe 23, die dem Flussabschnitt unterhalb fehlten. °* Die Geneh-
migung des Kraftwerks wiirde schlieBlich ,,entsprechend einem aus der Mitte des letzten
Jahrhunderts stammenden Lizenzvertrag dem Konzern die Nutzung des Flusses ber
einen Zeitraum von 90 Jahren ermdglichen, ganz gleich, welche Folgen sich flr das

Schutzgebiet ergeben. 536

31 | ECHALLIANZ, Gesetzliche Grundlagen [www.lechallianz.de/rechtsgrundlagen/ (08.07.2012)]

°%2 SCHAAL, Rainer: Resolution der Stadt Augsburg. Vorlage, 19.04.2010, PARLAMENTARIERGRUPPE
"FREI FLIERENDE FLUSSE": Resolution vom 05.02.2010.

533 KRrAUS: Fiir wen wurden die Gesetze gemacht? In: Augsburger Allgemeine Zeitung, 16.11.2009.

534 KNAB: "Unfreundlicher Akt". In: Augsburger Allgemeine Zeitung, 11.12.2009.

5% KRrAFCzYK, Ulrich: Brief an Soder, 15.01.2010; UNBEKANNT: Gegen Kraftwerk am Lech. In: Fried-
berger Allemeine, 11.11.2009; STAFFLER, Anton: Wer macht denn solche Vertrage? Leserbrief. In: Augs-
burger Allgemeine Zeitung Lokalteil Augsburg Stadt, 19.02.2010.

%3 KRrAFCZYK: Brief an Soder, 15.01.2010.
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5 Ergebnis

Der Rahmen fiir unsere heutige Flussbaupolitik in Bayern ist in seinem Kern seit dem
19. Jahrhundert entstanden. Mit der Zeit wurde es technisch méglich, Flisse dauerhaft
zu begradigen. Neue Mdoglichkeiten des Wasserbaus wurden genutzt, um Flusse in ihrer
als Bedrohung empfundenen Wildheit an die zivilisatorischen BedUrfnisse des Men-
schen anzupassen. Diese waren vor allem Schiff- und Flof3fahrt, die Gewinnung von
Kulturland und der Schutz vor Uberschwemmungen. Bis 1930 war ein GroRteil der
Langskorrekturen abgeschlossen. Parallel dazu entwickelten sich die Grundlagen fir
das heutige Wasserrecht: Zuerst erfolgte ein Prozess der Verrechtlichung von Flussnut-
zungen, der Entwicklung hin zu einem moderneren Eigentumsbegriff und einer Kodifi-
zierung und Vereinheitlichung von Rechtsbestimmungen. Der Charakter des Wasser-
rechts als privates Interessenausgleichsrecht wurde seit den drei Wassergesetzen von
1852 zunehmend ergénzt durch eine wachsende Offentlich-rechtliche Komponente. Mit
der Zeit entstand auBerdem eine umfassende offentliche Wasserbauverwaltung, die ab
1902 die bis heute charakteristische Dreigliederung von Oberster Behorde, Mittelbehor-
de und Unterer Behdrde annahm und seit 1909 komplett beim bayerischen Staat ange-
siedelt ist. Mit der Zeit entstanden einheitliche staatliche Genehmigungsvorschriften fur
wasserbauliche Aktivitaten. Das Wasserhaushaltsgesetz von 1962 fuhrte erstmals eine

komplette 6ffentliche Zusténdigkeit fir den Unterhalt von Flussen ein.

Seit der Einflihrung einer umfassenden Naturschutzgesetzgebung und -verwaltung im
Dritten Reich wurde der rein kulturbauliche Charakter des offentlichen Wasserbaus
sukzessive ergénzt durch eine naturschutzorientierte Perspektive. Diese Komponente
gewann vor allem seit der Konsolidierung staatlicher Umweltpolitik in den 1970er-
Jahren auf Bundes- und Landesebene immer mehr Gewicht. SchlieRlich war es auch der
starke Einfluss von umweltrechtlichen Vorgaben auf europdaischer Ebene, der dazu bei-
trug, dass der Umfang von Genehmigungsschriftgut fir Kraftwerksbauvorhaben seit
den 1970ern aus Sicht von im Wasserbau tatigen Fachleuten explodiert ist. Aus ersten
Naturschutzbeauftragten, die eine Beratungsfunktion hatten und deren Einfluss zu Zei-
ten eines noch kaum etablierten Naturschutzrechts vor allem von ihrem personlichen
Engagement abhing, entwickelte sich in diesem Bereich mit der Zeit eine birokratisierte
Genehmigungsverwaltung. Dieser Entwicklung der ,,Okologisierung” des Wasserbaus
trégt auch Rechnung, dass sich dessen traditionelle Ansiedelung bei der Obersten Bau-

behdrde zum Umweltministerium verlagerte.
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Aus technischer Sicht zogen die Folgen der ersten Flussverbauungsphase stets die Not-
wendigkeit weiterer NachbesserungsmaBnamen mit sich. Der Augsburger Historiker
und Philosoph Dr. Stefan Lindl charakterisiert diese Entwicklung so, dass der Mensch
im 19. Jahrhundert die von ihm als bedrohlich empfundene ,,Wildheit* des Flusses
durch ingenieurbauliche Uberformung an seine Bedrfnisse anpassen wollte und somit
jedoch ein System schuf, das nicht mehr selbsterhaltend, sondern in seiner Stabilitét
vom korrektiven Eingriff des Menschen abhangig war.>*” Auf die problematische Inte-
rimslosung der Stiitzwehre zur Sohlstabilisierung folgte bald die ,,volkswirtschaftlich

«“ 538 einer Stabilisierung durch Flusskraftwerke mit Staustufen. So

sinnvollere Losung
wurde die entfesselte Eigendynamik der Flusskultivierung mit der Dynamik der immer
drastischer ansteigenden Elektrifizierung der Gesellschaft verbunden. Nachdem sich die
Erzeugung von Strom aus Wasserkraft seit Anfang des 20. Jahrhunderts in DreiRigjah-
resschritten jeweils zu verdoppeln schien, ist sie mittlerweile an einem Wert angelangt,

an dem das Potenzial grofitenteils ausgereizt ist.

Somit ist seit den 1970ern eine Entwicklungslinie erkennbar, die heute historisch neue
Anforderungen an den Wasserbau stellt: Auf der einen Seite steht die Okologisierung
und Naturschutzdurchdringung der Gesetzgebung. Auf der anderen Seite haben sich
neue Anforderungen vonseiten der Energiepolitik entwickelt. Der Druck auf den Aus-
bau der Wasserkraft ging seit der Nachkriegszeit mit ihrer Energienot immer mehr zu-
rick, weil andere Energiequellen sie entlasteten — Dies war zuerst die Warmekraft und
seit Ende der 1970er Jahre massiv die Kernkraft. Dafur kam, vor allem seit der Jahr-
hundertwende, neuer Druck auf durch eine nun immer wichtiger werdende Energiewen-
de vor dem Hintergrund des Klimaschutzes und des Ausstiegs aus der Atomkraftnut-
zung. Diese beiden Entwicklungen wirken seither auf die Regierung wie die Forderung
nach einer ,,Quadratur des Kreises®, was sich auch in deren aktueller Wasserwirt-
schaftspolitik niederschlagt: Die Ausbaupléne Ubersteigen das Hochstpotenzial, das in

539

der aktuellsten gesamtbayerischen Studie geschatzt wurde,”* sollen aber vor dem Hin-

tergrund strenger rechtlicher Auflagen umweltvertraglicher denn je ausgefuhrt werden.

37 LINDL, Stefan/SOENTGEN, Jens: Der Lech als Cyborg und als Wildfluss (Der Lech - Geschichte und
Zukunft), Augsburg 05.07.2012

538 WASSERWIRTSCHAFTSAMT DONAUWORTH: Studie vom 15.06.1983 zur Sanierung des Lechs zwischen
der Staustufe 23 und dem HochablaBwehr, Donauwdrth 1983, S. 24.

539 Und in dem bereits drei fiir moglich gehaltene Neubauten von Kraftwerken am Lech (Sandau, Kissing,
Siebenbrunn) miteinberechnet wurden, die zusammen 151 GWh zusétzliche Jahreserzeugung bringen
sollten, vgl. BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR LANDESENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN: Be-
richt Gber den weiteren Ausbau der Wasserkraftnutzung in Bayern 1995, S. 21.
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Vor diesem Hintergrund ist nun die Entwicklung des Lechs zu sehen. War er von den
Korrektionen und vom Wasserkraftausbau her im gesamtbayerischen Kontext eher ein
»Spatberufener, so erfolgte seine Umgestaltung umso radikaler, sowohl beim Langs-
ausbau als auch beim Wasserkraftausbau.>*® Historisch neu war dabei nicht die Einwir-
kung des Menschen auf den Fluss aus Grunden des Hochwasserschutzes oder der Was-
serkraftnutzung, sondern deren konsequente, flusstibergreifende Durchfuihrung. Wéh-
rend der Ausbau im 19. Jahrhundert wohl breite gesellschaftliche Zustimmung erfuhr,
gab es seit den 1950er Jahren erstmals beachtliche naturschiitzerische Kampfe gegen
den Ausbau. Die Gestaltung des Lechs wurde nun von zwei Akteuren durchgefiihrt:
Dies war zum einen die staatliche Wasserbauverwaltung, deren Arbeit stark dadurch
gepragt wurde, dass sie den Folgen alter Korrektionen hinterherlaufen musste. Der an-
dere Akteur war die BAWAG. Sie wurde aus dem Anlass einer Zeit akuten Energie-
mangels zu Beginn des Zweiten Weltkriegs gegriindet und war als ein Kompromiss
zwischen personlichen Interessen hochrangiger NSDAP-Funktionére in der Staatsver-
waltung und strategischen Interessen damaliger GroRkonzerne des Energiesektors ent-
standen. So entstand ein Hybrid aus renditeorientiertem Unternehmen und wasserbauli-
cher Behorde, das konsequent den Flussausbau mit Wasserkraftwerken nach einem Ge-
samtplan von 1940 vorantrieb. Dabei war das Unternehmen gesichert durch eine Kon-
zession aus demselben Jahr, und aufgrund seiner Machtverschrankung mit der Verwal-
tung war ihm nur wenig entgegenzusetzen. War die BAWAG als halboffentliche Ein-
richtung jedoch direkt den Staatsinteressen verpflichtet, machte die Privatisierung sie zu
einem Unternehmen, das als einzigen Zweck die Renditeerzielung fur seine Kapitalge-
ber hat: Seither muss die Koordination mit den Zielen staatlicher Energiepolitik tber
bilaterale Absprachen und Vereinbarungen erfolgen. Hat der Konzern auch seit den
1960er-Jahren an internem Einfluss auf Genehmigungsverfahren verloren, so bleibt
doch das Problem einer demokratischen Rechtfertigung des eigenen Handelns der Of-
fentlichkeit gegenliber — und vor dem Hintergrund einer heute bestehenden emanzipier-
ten birgerlichen Naturschutzbewegung ist dies wohl noch schwieriger geworden. Die
Politik scheint seit den 1950ern auf Landesebene an Macht verloren zu haben, was die
Einflussnahme auf die Realisierung von Wasserkraftanlagen angeht, hier auf der lokalen
Ebene aber engagierter und biirgernaher geworden zu sein, wie der Vergleich der Akti-

vitaten damals und heute zeigt.

0 Hier sei noch mal auf Dr. Pfeuffers Anmerkung verwiesen, dass ,im Ganzen gesehen kein anderer
bayerischer Fluss so dicht durch Stauwerke und Wehre verbaut“ sei wie der Lech, vgl. PFEUFFER, Eber-
hard: Der Lech, Augsburg 2010, S. 25.
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Die wasserbaulichen Eingriffe verénderten den okologischen Charakter des Flusses
radikal — Jeder Schritt hatte weitreichende Konsequenzen fiir die komplexen, interde-
pendenten Geflige des Flussokosystems. Dies zeigt sich besonders am Flussabschnitt
zwischen Staustufe 23 und Hochablass. Obwohl er heute die langste noch frei flieende
Strecke am bayerischen Lech ist, ist auch er durch bisherige Eingriffe erheblich veréan-
dert: Zuriickgeblieben vom einst florierenden Biodiversitatszentrum sind letzte Flecken
und Restbesténde, die langfristig in ihrer Existenz bedroht sind. Wo friher aber der Ei-
genwert der Natur als Werk der Schopfung, ihre Schonheit und ihr Erholungswert flr
den Menschen im Mittelpunkt naturschitzerischer Argumentation standen, ist die heuti-

541 Geblieben ist aber

ge Debatte auch stark von dem Aspekt des Artenschutzes gepragt.
das Bedurfnis, etwas Unwiederbringliches in seinem Bestand zu erhalten, wobei die Art
der Nutzung und der Durchdringung der Materie dann die Sache jedes Einzelnen und
auch jeder neuen Generation ist. Die Option einer Revitalisierung zeigt heute jedoch
eine Alternative zur Sanierung des Flusses durch weitere Verbauung auf, auch wenn sie
,volkswirtschaftlich weniger sinnvoll“ ist als der Ausbau mit Wasserkraftwerken und

keinen Beitrag zur Energiepolitik zu leisten vermag.

Die heutige Situation an dem Flussabschnitt vor Augsburg ist nun durch die verschiede-
nen, jeweils Uber lange Zeit tradierten Gebietsanspriiche geprégt: Diese sind die Schutz-
statuten der Naturlandschaft im Augsburger Stadtwald und der Trinkwasserversorgung
dort, die Gewadsserunterhaltspflicht des Freistaats fir den Flussabschnitt und die Kon-
zessionsanspriiche der E.ON Wasserkraft GmbH fiir eine Bebauung des Flussabschnitts.
Hinter den verschiedenen Gebietsanspriichen stehen verschiedene Nutzungsinteressen
der Akteure. Der Modus, mit dem diese verschiedenen Anspriiche gegeneinander abge-
wogen werden sollen, funktioniert dabei nach einem burokratisch-rechtsstaatlichen
Prinzip und nicht nach einem politisch-demokratischen — das heil3t die Akteure miissen
sich in letzter Konsequenz rechtlichen Mitteln bedienen, beispielsweise der Einbringung
rechtlicher Einwéande im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens. Diese umfassenden
rechtlichen Regulierungen schaffen dabei fur E.ON bildlich gesprochen einen schmalen
Korridor, durch den sie ihr Vorhaben lotsen muss. Die birgerlichen Naturschitzer kén-
nen dabei versuchen, 6ffentlichen Druck zu erzeugen und auf politische Entscheider

einzuwirken, die Einfluss auf Ermessensspielrdume im Rechtsverfahren haben. Die Un-

1 Den Unterschied zwischen diesen beiden Sichtweisen erlauterte Dr. Pfeuffer in einem Gespréch so:
Man konnte den Lech und seine Landschaft auch subjektiv fir schon und natirlich empfinden, wenn
beides ausschliellich von Allerweltsarten geprégt sei. Im Rahmen einer biodiversitatsorientierten Sicht-
weise ware hier allerdings der Verlust seltener Arten zu beklagen.
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tersuchung des Falls zeigt, dass der Naturschutz hier seine Machtressourcen hat: So
ging von der Naturschutz-Szene ein spurbarer Einfluss auf lokale Politiker als VVolksver-
treter aus. Dies trifft auch auf die Presse zu: Die Naturschiitzer waren vor Ort und konn-
ten durch Pressemitteilungen und -terminen sowie anderen Veranstaltungen Agenda
Setting betreiben.>*? Die E.ON Wasserkraft GmbH hat dafiir, wie es scheint, auf der
rechtsstaatlich-administrativen Seite mehr Ressourcen: Sie kann ihre Projektplane so
lange nachbessern und anpassen, bis es den formellen Anforderungen des Verfahrens
entspricht, ohne dass hier demokratischer Druck von auRen direkt etwas ausrichten
kann. Trotzdem ist dieser Druck der o6ffentlichen Meinung fir das Unternehmen be-
drohlich, wie seine Bemiihungen in der Offentlichkeitsarbeit zeigen.

Insgesamt scheint der Hauptkonfliktpunkt um den Flussabschnitt vor dem Hintergrund
der historisch entstandenen Lage ein Verteilungskampf um knappe Ressourcen zu sein:
Fur die Naturschitzer geht es um letzte, in ihrem Erhalt bedrohte Reste einer in dieser
Form sehr selten gewordenen Naturlandschaft, fur die E.ON Wasserkraft GmbH geht es
um die ErschlieBung letzter Restpotenziale von ungenutzter Wasserkraft in ihren Kon-
zessionsgebieten, die auch vor dem energiepolitischen Hintergrund der Energiewende
zu sehen ist. Noch knapper zusammengefasst wird daraus wieder der Titel dieser Arbeit:
6konomische Nutzung versus okologische Bewahrung. Wahrend die Naturschutzseite
die beiden Aspekte als unverséhnliche Gegensatze sieht, halt die E.ON Wasserkraft
GmbH die Vereinbarkeit dieser beiden Anspriiche jedoch fir mdglich. Das Wasserwirt-
schaftsamt Donauwdrth wiederum muss im Spannungsfeld zwischen diesen beiden Po-
len eine ,,Optimierung unter Nebenbedingungen® durchfiithren: Es muss seine eigene
Aufgabe der Sohlstabilisierung im Rahmen des daflr gegebenen rechtlichen Rahmens
I6sen und gleichzeitig in einer offenen Planung des Konzepts einen Kompromiss zwi-

schen den Anspriichen der Energieerzeugung und des Naturschutzes finden.

>2 Agenda Setting heiRt hier, dass die Naturschutzverbande konkrete Themenschwerpunkte in der éffent-
lichen Debatte gesetzt haben. Dariiber hinaus ist wohl auch eine Gewisse normative Aufwertung des
Themas erfolgt (sogenanntes ,,Priming®). Die Naturschutzverbande haben also mit ihrem Standpunkt die
oOffentliche Berichterstattung gepragt und durch diese auch die 6ffentliche Wahrnehmung des Themas.
Dabei ist Agenda Setting bei Erfolg dann auch ein Element eines Policy Cyle, der letztendlich zu politi-
schem Handeln flhrt. Vgl. dazu JANN, Werner/WEGRICH, Kai: Phasenmodelle und Politikprozesse: Der
Policy Cycle. In: SCHUBERT, Klaus (Hg.). Lehrbuch der Politikfeldanalyse , Minchen, 2003, S. 71-105.



133
6 Schluss

Wie die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen, ermdglicht die Kenntnis des historischen
Rahmens eine neue Sichtweise auf einen zeitgendssischen Konflikt und leistet damit im
Sinne der Berghoff’schen Geschichtsfunktionen eine zusétzliche Orientierungsfunktion.
Gleiches qilt fur die zeitgeschichtliche Aufarbeitung auch von aktuellen Konflikten.
Neben dieser Funktion, die den Fokus dieser Arbeit darstellte, kann diese Geschichte
des Lechs zwischen 6konomischer Nutzung und 6ékologischer Bewahrung aber auch
eine Kreativitatsfunktion erflllen, indem sie zeigt, dass der heutige Zustand des Lech
nicht ,,gottgegeben® sondern die Folge bewusster Entscheidungen und auch Entschei-
dungskampfen in der Vergangenheit ist. Demnach ist unsere heutige Entscheidung tiber
eine zeitgemaRe Gestaltung des Flusses wieder eine historisch einzigartige, mit deren

Folgen sich spétere Generationen einmal auseinandersetzen miissen.

Somit kann die Analyse der vergangenen Eingriffe in die Natur am Lech auch eine
Lehrfunktion erfillen, indem sie beispielsweise zeigt, welche Konsequenzen bestimmte
Grundsatzentscheidungen im Flussbau nach sich ziehen. Dies bezieht sich auch darauf,
dass bei solchen Projekten oft die zukiinftigen Kosten von Eingriffen nicht realistisch
abgeschatzt werden. Dem tragt eine Entwicklung in der Volkswirtschaftslehre Rech-
nung, die fir Projekte langfristige Kosten-Nutzen-Analysen erstellt und somit zu ande-
ren Ergebnissen Uber die Rentabilitdt von Projekten fur die Allgemeinheit kommt als
betriebswirtschaftliche Kostenrechnungen von Unternehmen.®*® AuBerdem ermdglicht
das Wissen uber Entstehungsgeschichten von Problemsituationen realistischere Ein-
schatzungen Uber zukinftige Prozesse: Dies nutzte auch das Wasserwirtschaftsamt Do-
nauworth, als es aus der Dauer der Verbauung des Lech von 150 Jahren darauf schloss,

dass eine Umgestaltung des Flusses in die entgegengesetzte Richtung einen &hnlichen

53 Eine Kosten-Nutzen-Rechnung beachtet auch so genannte ,.externe Effekte von Projekten, wie bei-
spielsweise die Folgekosten, die fur 6ffentliche Haushalte durch die Behebung von Schéden entstehen,
die ein Bauprojekt langfristig verursacht hat. So wurde bereits eine Kosten-Nutzen-Analyse fir ein
Kleinwasserkraftwerk bei Pforzheim erstellt: Diese kam zum Ergebnis, dass Kleinwasserkraftwerke er-
hebliche dkologische Schaden und Kosten verursachen, sich dadurch die Gestehungskosten von Strom
aus diesen Kraftwerken um 25% erhdhen und dass Kleinwasserkraftwerke daher wirtschaftlich nicht
rentabel seien, weil ,,die Energieausbeute und damit der wirtschaftliche Nutzen in Relation zu den 6kolo-
gischen Schéden insgesamt zu gering* sei. Vgl. dazu KAPPUS, Bert: Cost-benefit-Analyse eines Klein-
wasserkraftwerks an der Enz bei Pforzheim (Baden-Wirttemberg). In: LANDESFISCHEREIVERBAND BAY-
ERN E. V. (HG.). FlieRgewasserschutz Wasserkraftnutzung- Zielkonflikt in der Umweltpolitik? Berichte
vom Symposium am 23. und 24. April 1998 im Deutschen Museum, Miinchen, 1998, S. 44-49. Solche
Folgekosten kann man jedoch nur auf Basis von Erfahrungswerten aus der Vergangenheit schatzen.
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Zeithorizont beanspruchen diirfte.>** SchlieRlich kénnte eine zukiinftige Auswertung
des Konflikts am Lech mit sozialwissenschaftlichen Methoden dieser geschichtswissen-
schaftlichen Aufarbeitung der Situation am Lech auch die Dimension der ,, Trainings-
und Korrekturfunktion* geben, weil hier wohl einige typische Aspekte eines klassischen

Konflikts bei groRen Bauprojekten zu beobachten sind.

In dem weit gefassten Thema, das diese Arbeit behandelt, bleiben in der Folge noch
viele Forschungsliicken zu schliefen. So konnte aus Kapazitatsgriinden nicht auf die
Veranderung des dsterreichischen Teils des Lechs eingegangen werden®*® und auch die
Situation am Lech nordlich von Augsburg blieb unterbelichtet.>*® Uber den Lech siid-
lich von Augsburg kdnnte vor allem (ber die Zeit vor den 1980ern eine ausfihrliche
archivalische Quellenrecherche und -auswertung detailliertere Ergebnisse liefern, als es
diese Analyse der eher sparlich vorhandenen Literatur zu dem Thema konnte. Uber den
Zeitraum ab 1980 wird wohl erst das Verfallen der archivalischen Sperrfrist mehr of-
fenbaren, zumindest von Seiten der Verwaltung. Allerdings sind hier Interviews mit
Zeitzeugen eine sehr wertvolle Quelle, deren Potenzial im Rahmen dieser Arbeit natr-
lich noch lange nicht ausgeschopft werden konnte. Hier ware auch besonders der Zu-
gang zu Privatsammlungen der damals involvierten Personen interessant: Dies gilt vor
allem fir die Naturschutzbewegung. VVon Seiten der Eon Wasserkraft GmbH ist dabei
wohl weniger zu erwarten: Alle Dokumente der BAWAG, die nicht mehr fur den lau-
fenden Betrieb benétigt werden, wurden vernichtet. Eine Anfrage bei dem Unternehmen
nach Quellen war, trotz grundsatzlicher Kooperation des Pressesprechers Christian
Orschler, nicht sehr ergiebig. Jedoch finden sich beim Bayerischen Wirtschaftsarchiv in
Minchen Bestande der Bayernwerk AG und der VIAG, in denen auch Informationen
zur BAWAG zu finden sind, sowie einige Geschaftsberichte der BAWAG. Quellen aus

staatlicher Sicht finden sich auch im Bayerischen Hauptstaatsarchiv in Munchen.

4 \WASSERWIRTSCHAFTSAMT DONAUWORTH: Gewasserentwicklungsplan Lech Fluss-km 0,00 - 60,60,
Erlauterung. Stand 24.03.2004, Donauworth 2004, S. 27.

>* Hiermit beschéftigte sich wiederum Dr. Lindl in seinem Vortrag an der Universitat Augsburg: Er stell-
te die These auf, dass am Lech in Bayern nach 1914 gar keine autonome Flussbaupolitik mehr betrieben
werden konnte, weil Eingriffe am Lech in Tirol seither den Geschiebehaushalt auch in Deutschland stor-
ten und der Fluss so in ein Ungleichgewicht gebracht wurde. VVgl. LINDL/SOENTGEN: Der Lech als Cyborg
und als Wildfluss.

%% Hier ware dann noch die besondere Brisanz gegeben, dass sich alle Einwirkungen auf den Lech fluss-
aufwérts in ihrer Gesamtheit auswirken und schlieflich noch die Koordination mit dem Flussbau an der
Donau erfolgen muss.
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Insgesamt kamen in einer interdisziplindren Ringvorlesung an der Universitat Augsburg

«%47 mehrere

im Sommersemester mit dem Titel ,,Der Lech — Geschichte und Zukunft
interessante, an der Universitat angesiedelte Projekte zum Vorschein, die sich mit der
neueren und neuesten Geschichte des Lechs befassen. So beschaftigt sich der Lehrstuhl
flir Bayerische und Schwabische Landesgeschichte von Frau Prof. Dr. Marita Krauss
derzeit mit der Geschichte des Lechs im Vergleich mit der Isar.>*® Frau Prof. Dr. Sabine
Timpf vom Lehrstuhl fir Geoinformatik an der Universitat Augsburg stellte am 21. Juni
2012 das Projekt ,,Lech digital“ vor: Dies soll eine Art digitale Open Source-Sammlung
von allen verfligbaren Informationen ber den Lech werden und beschaftigt sich vor
allem mit der geoinformatischen Visualisierung des Landschaftswandels des Flusses im
Laufe der Geschichte. Und Dr. Oliver Bohm, ein wissenschaftlicher Mitarbeiter am
Lehrstuhl flr Physische Geografie und Quantitative Methoden, stellte am 31. Juni 2012
ein DFG-Forschungsprojekt tber die Sammlung und Auswertung historischer Hoch-
wasserdaten vor. Dr. Eberhard Pfeuffer duBerte in einem personlichen Gesprach die
Beobachtung, dass das Interesse am Lech in Augsburg in den letzten Jahren spurbar
gestiegen sei: Wahrend Vortrage zu dem Fluss friiher ein Nischendasein fristeten, seien
sie jetzt plotzlich regelmaRig gut besucht. In diese Entwicklung passt auch gut die Dich-
te von neu erschienenen Uberblickswerken (ber den Lech in diesem Zeitraum. Insge-
samt besteht also die Aussicht, dass sich in der Forschung Uber die Geschichte des
Lechs in ndchster Zeit noch einiges tun wird, was vor dem Hintergrund des bisher noch

sehr tiberschaubaren Forschungsstandes zu begrufien waére.

7 Die Vorlesungsreihe wurde vom Lehrstuhl Bayerisch Schwabische Landesgeschichte und dem Wis-
senschaftszentrum Umwelt der Universitat Augsburg organisiert.

8 An diesem Lehrstuhl arbeitet auch Dr. Stefan Lindl mit. Im Sommersemester 2012 bot der Lehrstuhl
ein Hauptseminar an mit dem Titel ,,Isar, Lech und Fils. Geschichte von Fliissen im 19. und 20. Jahrhun-
dert”. Der Beitrag zu der Ringvorlesung von Frau Prof. Krauss am 10.05.2012 mit dem Titel ,,Isar und
Lech — Geschichten von Naturschiitzern und Modernisierern® befasste sich vor allem mit der Zeit zwi-
schen 1900 und 1950 und basierte sehr stark auf Archivrecherchen, die sie zu dieser Zeitpunkt, wie es
durchklang, noch weiter betrieb.
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10 Anhang

10.1 Abbildungen

Abbildung 20: Visualisierung von Ausbauphasen der Wasserkraft in Bayern von 1900-2009
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Quellen: Die Kapitel 2.2 genannten Daten

Abbildung 21: Ausbau der Wasserkraft in Bayern von 1900-1994 sowie dessen geschatztes Hochstpotenzial

5ihfa PIAS

L Potenzial schatiung

Studie 1995 . e

o o
1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 W0 160 1994

Quelle: BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR LANDESENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN: Bericht (iber den
weiteren Ausbau der Wasserkraftnutzung in Bayern 1995, S. 9, ergénzt um Potentialschitzung von S. 26.
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Abbildung 22: Entwicklung der Energieerzeugung in Bayern seit 1925
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Quelle: BAYER. LANDESAMT FUR STATISTIK: https://www.statistik.bayern.de/statistik/energie/, 14.07.2012.

Tabelle 8: Vergleich der Stromerzeugung von Bayern und Gesamtdeutschland 2007

Energiequellenvergleich Stromerzeugung in Bayern und Deutschland (2007

Energieart Bayern Bayern [%] Deutschland Deutschland
[TWWh] [TWWh] [%a]
Wasserkraft 13,14 14 83 23,10 4 41
sonstige Ermeuerbare 6 40 723 a6 10 1351
Kermenergie 51,36 57 .08 140 50 2204
=anstige 17 Ba 19 55 382,70 B0 ,04
Konventionelle
Gesamt 88,58 100 637 40 100

Quelle: BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT:
http://www.Ifu.bayern.de/wasser/wasserkraft/stromerzeugung/index.htm, 12.07.2012
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Abbildung 23: Ausbaugrad der bayerischen Fliisse um 2011
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Quelle: BAYER. LANDESAMT FUR UMWELT: http://www.Ifu.bayern.de/wasser/wasserkraft/index.htm,
12.07.2012
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Abbildung 24: Der Lech und seine Teilabschnitte
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Quelle: KLUGER: Der Lech, S. 17.
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Abbildung 25: Ubersicht iiber Hochwasser am Lech seit 1901
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Quelle: Wasserwirtschaftsamt Donauwdrth

Abbildung 26: Lech zwischen Augsburg und Prittriching um 1910
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Abbildung 27: Flussbett und Auenvegetation des Lechs vor Augsburg 1924

Abb. 4:

Auenvegetation des Lech
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Quelle: STADT AUGSBURG, Referat fiir Umwelt und Kommunales Amt fiir Griinordnung und Naturschutz (Hg.).
Der Lech (Augsburger 6kologische Schriften, Bd. 2), Augsburg, 1991, S. 84.
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Abbildung 28: Flusshett und Auenvegetation des Lechs vor Augsburg 1987
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Quelle: STADT AUGSBURG, Referat fiir Umwelt und Kommunales Amt fiir Griinordnung und Naturschutz (Hg.).
Der Lech (Augsburger ékologische Schriften, Bd. 2), Augsburg, 1991, S. 85.
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Abbildung 29: Veranderungen der Auenvegetation und Flachennutzungen am Lech siidlich von Augsburg zwi-
schen 1924 und 1987
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Abbildung 30: Naturschutzgebiet Stadtwald Augsburg. Es ist nahezu deckungsgleich mit dem FFH-Gebiet DE
7631-371, Lechauen zwischen Kdnigsbrunn und Augsburg
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Abbildung 31: Trinkwasserschutzgebiet Augsburg Stadtwald
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10.2 Erlauterungen

Leistung eines Kraftwerks

Ausbauleistung=10 x Wirkungsgrad x Durchfluss x Fallhthe®*

Bsp. Wirkungsgrad=0,84, Durchfluss 1,5 m3/s, Fallhohe 4,75 m:

Ausbauleistung= 10 x 0,84 x 1,5 x 4,75= 60 kW; 1 MW = 1000 kW

Tabelle 9: Vergleichende Ubersicht der Ausbauleistungen von wichtigen Einheiten der Arbeit

Ausbauleistung in:

MW Prozent
Bundesrepublik Deutschland 2010 4.050 100
Gesamt Bayern 2011 73
2.941
Gesamt Bayern 1926 17
687
Lech deutscher Teil ca. 2008 330 8
Lechkraftwerk Stufe 1/ RofRhaupten 46 >1
E.ON Plan Ausbau sudlich von 8,5
Augsburg Anfang 2009
E.ON Kraftwerk Lindenau 3,9

Quellen sind die in dieser Arbeit genannten Zahlen

Hierbei handelt es sich aber um die installierte Leistung, die de facto nur an Tagen er-

reicht wird, an denen die Wasserfihrung des Flusses dem Ausbaudurchfluss (Auch

»Schluckvermogen genannt) der Anlage entspricht.550
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Jahresarbeit eines Kraftwerks

Arbeit = Leistung x Zeit
Bsp. Leistung = 60 kW, Stunden eines Jahrs mit 365 Tagen= 8 760 h
Jahresarbeit = 60 kW x 8 760 h = 525 600 kWh/a

1 GWh/a = 1.000 MWh/a; 1 MWh/a= 1000 kWh/a

Tabelle 10: Vergleichende Ubersicht der Jahresarbeit von fiir die Arbeit wichtigen Einheiten

Jahresarbeit in:

GWh/a

Gesamt Deutschland 2010 20.950 20,95 100
Gesamt Bayern 2011 13.315 13,30 63
Gesamt Bayern 1926 2.500 2,50 12
E.ON Wasserkraft GmbH 2009 (Erzeu- 6.500 6,50 31
gung in Bayern)

Deutscher Lech ca. 2008 1.563 1,56 7
Lechkraftwerk Stufe 1/ RoRhaupten 153 0,16 >1
Geplantes KW Lindenau 28 >1

Quellen sind die in dieser Arbeit genannten Zahlen.
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Abbildung 32: Visualisierung der Jahreserzeugung wichtiger ZielgréRen dieser Arbeit aus Tabelle 10
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Begriffserlauterungen der Fachbegriffe Wehr, Kraftwerk und Turbine

Wehre sind Querbauten im Fluss. Sie bestehen aus dem Wehrkorper, also der eigentli-
chen Schwelle im Fluss, dem Wehrriicken und dem Tosbecken bzw. Sturzboden, der das
Wasser, das Uber das Wehr fallt, wieder auffangt. Wenn sich die Energieumwandlung
des Wassers, das Uber das Wehr fallt, nicht vollstandig auf dem Sturzboden hinter der
Schwelle vollzieht, sondern auch Uber der ungeschutzten Flusssohle dahinter, bilden
sich Kolke hinter dem Wehr (s. u.). Wenn ein Fluss durch ein Wehrbauwerk aufgestaut
wird, spricht man von einer Flusssperre: Das Wehr wird zur Staustufe, die einen Stau-
see erzeugen kann. Zur energetischen Nutzung der Staustufe kann neben dem Wehr
noch eine Wasserkraftanlage erstellt werden.>**

Bei Kraftwerken unterscheidet man zwischen Flusskraftwerken und Ausleitkraftwerken.
Flusskraftwerke werden mitten im Fluss gebaut. Das Wehr staut den Fluss auf die ge-
winschte Hohe, aus der das Wasser auf die Turbine fallen soll. Bei Ausleitkraftwerken
leitet ein Wehr im Fluss das Wasser in einen eigens angelegten Seitenkanal neben dem

Fluss aus, in dem das Kraftwerk steht. Nachdem historisch anfangs Ausleitungskraft-
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werke gebaut wurden, ermoglichte die Erfindung der Kaplanturbine um 1912 den weit-
laufigen Bau von Flusskraftwerken mit Staustufen:>>? Diese war optimal, um geringe
Fallhéhen mit groRem Durchfluss zu nutzen. Die Achse der Kaplanturbine ist vertikal.
Eine Weiterentwicklung war die Rohrturbine: Deren Achse war jetzt horizontal. Sie war
kompakter und damit platzsparender unterzubringen: Es wurden niedrigere Fallh6hen
gebraucht und das Maschinenhaus konnte niedriger ausfallen als bei Kaplanturbinen.

PIT-Turbinen sind eine Art von Kaplanturbinen, und zwar eine Weiterentwicklung von
Rohrturbinen. Sie kénnen mit Generatoren mit deutlich geringeren Durchmessern be-
trieben werden und sind in einem Schachtgehduse untergebracht.*® VLH-Turbinen sind
eine relativ neue Turbinenart, die bis ca. 2009 in Deutschland noch nicht eingesetzt
wurde. Sie gelten aufgrund ihrer langsamen Drehzahl und ihrer optimierten Turbinen-
schaufel als fischfreundlich. Durch ihre kompakte Bauform, den Einsatz bei geringen
Fallnéhen und durch die Moglichkeit zum Herausschwenken der Turbine aus dem
Hochwasserabflussquerschnitt eignet sie sich besonders zum Einbauen in bestehende

Querbauwerke.>*

Glossar

Aue Die Aue ist der Bereich im Umland eines Flusses, der
schon mit Flusshochwassern in Kontakt kam. So lebt
der Auenbereich eines Flusses von unregelmaRigen
Uberschwemmungen des Uferbereichs bei verschiede-
nen Wasserstdnden des Flusses: Bestimmte Arten, die
die Uberschwemmungen nicht tiberleben, sterben dann
immer wieder ab, wahrend angepasste Arten in diesem
Bereich Uberleben. Man unterscheidet hier zwischen
rezenter Aue und fossiler Aue. Rezente Aue ist der
Bereich, der immer noch regelmaRig tberschwemmt
wird, und fossile Aue ist der Bereich, der heute nicht
mehr (berschwemmt wird. Je seltener ein Bereich
Uberschwemmt wird, desto reifere Auengesellschaften
kénnen sich dort entwickeln — Dies geht bis zum Au-
wald.>® Vgl. Abbildung 27.

Buhne Buhnen sind einseitig vom Ufer ins Gewasser vor-
springende Dammkdrper: sie werden eingesetzt um

5% MULLER, Norbert: Zur Okologie alpiner Wildflusslandschaften. In: STADT AUGSBURG, Referat fiir
Umwelt und Kommunales Amt fir Griinordnung und Naturschutz (Hg.). Der Lech (Augsburger 6kologi-
sche Schriften, Bd. 2), Augsburg, 1991, S. 12-19, S. 14-15.
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Ufer zu sichern, Strdmung abzuweisen oder bei Nied-
rigwasser den Abfluss zu konzentrieren, um so zum
Beispiel Schifffahrt zu ermdglichen.

Durchstich

Durchstiche sind Flusskorrektionen, mit denen man
Flussschlingen abkiirzt.

Faschinen

Faschinen sind Rutenbiindel. Dabei werden Weidenru-
ten mit Draht zu Biindeln von 20 bis 40 cm Durchmes-
ser zusammengebunden. Die dicken Rutenenden wer-
den nach Oberstrom verlegt und mit Pflocken befes-
tigt. Die Bindel kbnnen anwachsen, d. h. die triebfahi-
gen Weidenruten treiben aus und bilden Wurzeln. So
entsteht ein Geholzsaum, der die Ufersicherung Gber-
nimmt.

Geschiebe

Feststoffe, vor allem Steine, die am Grund transportiert
werden und nicht im Wasser schwimmen

Kolk

Kolke sind ausgespulte Mulden im Flussboden, die
sich hinter Wehren bilden konnen.

Leitwerk

Leitwerke sind stark befestigte Langsddmme im Was-
ser, die zum Fuhren der Strdmung angeordnet sind

Raue Rampe

Alternative zu Stiitzwehr. Uberbriickt Hohenunter-
schiede mit einer rauen Gesteinsflache, die die Energie
des FlieRwasserdrucks umwandelt und Geschiebeab-
tragung aufhalt.

Senkfaschinen/ Senkwalzen

Bei Senkwalzen werden in die Bundel noch Steine
eingebunden. Sie werden zur Stabilisierung unter Was-
ser verwendet und treiben nicht aus.

Sohldurchschlag

Durchbrechen der Gewaéssersohle, nachdem erosions-
bestandige Schichten abgetragen wurden und weichere
Sedimente freigelegt wurden.

Sohlschwelle/ Stitzwehr

Wehre, die nicht zur Bildung von Staustufen dienen,
sondern die Flusssohle stiitzen sollen.
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Abbildung 33: Flussauenzonierung in Abhéngigkeit von der Uberschwemmungshaufigkeit

Abb. 6: Auenvegetation von alpinen WildfluBlandschaften mit ho- ‘H/

hem Grobschotteranteil in den Alluvionen (Ober- und Mittellauf) in
Abhingigkeit von der Uberschwemmungshaufigkeit (nach SEIBERT
1958 erweitert).
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Quelle: STADT AUGSBURG, Referat fur Umwelt und Kommunales Amt fur Grinordnung und Naturschutz (Hg.).
Der Lech (Augsburger ékologische Schriften, Bd. 2), Augsburg, 1991, S. 15.
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